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1919 წლის საქართველო-

აზერბაიჯანის ხელშეკრულება: 

ბრძოლა კავკასიაში კოლექტიური 

უსაფრთხოებისთვის 
 

 საქართველოს მთავრობა დაჟინებით ცდილობდა დასავლე-

თის მოკავშირეებისგან რეალური დახმარების მიღებას, ასევე 

რეგიონული უსაფრთხოების განმტკიცების მიზნით გარკვეული 

ნაბიჯები გადადგა. ერთი მხრივ, 1919 წლის შუახანებში ამიერ-

კავკასიაში თურქეთისა და საბჭოების შემოჭრის საშიშროება 

მნიშვნელოვნად შემცირდა: ოტომანური თურქეთი მოკავშირეებს 

დანებდა, პროთურქული კვაზი-სახელმწიფოებრივი ფორმირებანი, 

ისეთი როგორიც კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი რესპუბლიკა, 

საქართველომ და სომხეთმა დაიპყრეს, საბჭოთა რეჟიმი 

ჩრდილოეთ კავკასიაში რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული 

ძალებით (რსშძ) იქნა ლიკვიდირებული. მაგრამ სწორედ გენერალ 

დენიკინის რსშძ გახდა რეალური საფრთხე საქართველოსთვის, 

ასევე აზერბაიჯანისთვისაც. 

 
რსშძ-ის ექსპანსიის დაწყება საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

წინააღმდეგ 

 

საქართველოს რესპუბლიკასა და რსშძ-ს შორის კონფლიქტი 

ჯერ კიდევ 1918 წ. სექტემბრის ბოლოს ჩაისახა, მაგრამ ოკრუგის 

სახალხო წარმომადგენელთა კრების 1918 წ. 2 დეკემბრის დად-

გენილების საფუძველზე საქართველოს შემადგენლობაში შესულ 

სოჭის ოკრუგში დაწყებულ შეიარაღებულ დაპირისპირებაში 

მხოლოდ იმავე წლის დეკემბერში გადავიდა.484
 

                                                             
484 Aндерсен, стp. 60; 

Авалов, стp. 197-198; 

Н. Воронович, Зелёная Книга: История крестьянского движения в Чер-
номорской губернии (Прага, 1921), с. 23-24. 
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ამით, როგორც ექსპანსიის საბაბით, ისარგებლა გენერალმა 

ალექსანდრ ჩერეპოვმა, რომელიც ტუაფსედან სამხრეთით მყოფ 

მოხალისეთა არმიის მე-2-ე ფეხოსანი დივიზიის ნაწილებს მე-

თაურობდა. ქართული ნაწილების 9 დეკემბერს დაწყებული გა-

მოსვლის რამდემიმე დღის შემდეგ ჩერეპოვის რაზმებმა შავი ზღვის 

სანაპიროს გაყოლებით 45 კილომეტრზე წაიწიეს, 16 დე-

კემბრისთვის კიდევ სოჭის ოკრუგის ნაწილი დაიკავეს მდინარე 

ლოომდე და იმავე სახელის დასახლებასთან ახლოს გაჩერდნენ.485 

დენიკინის რსშძ-ის ამ დემარშმა უკიდურესად ნეგატიური 

რეაქცია გამოიწვია კონსტანტინოპოლში ბრიტანული სარდლობის 

მხრიდან, რომელმაც დენიკინისგან სოჭის ოკრუგში ექსპანსიაზე 

უარის თქმა მოითხოვა. ბრიტანელების წინადადებით, რაც 

კონფლიქტის ორივე მხარეს ჯერ კიდევ 1918 წლის დეკემბრის შუა 

რიცხვებში აცნობეს, სოჭის ოკრუგი სრულ დემილიტარიზაციას 

ექვემდებარებოდა მასში ქართული სამოქალაქო ადმინისტრაციის 

შენარჩუნებით მის საბოლოო სტატუსზე პარიზის კონფერენციის 

გადაწყვეტილებამდე.486 ბრიტანული გეგმის თანახმად დენიკინის 

რსშძ-ს მთელი ძალების კონცენტრაცია ცენტრალურ რუსეთში 

საბჭოთა რეჟიმთან საბრძოლველად უნდა გაეკეთებინათ და თავი 

შეეკავებინათ ექსპანსიისგან სამხრეთსა და სამხრეთ-

აღმოსავლეთში დროებით-სადემარკაციო ხაზიდან, რომელსაც 

უნდა გაევლო სოჭის ოკრუგის ჩრდილოეთ საზღვარზე, შემდეგ – 

კავკასიის მთავარი ქედის გაყოლებით დაღესტნამდე, და კიდევ 

იქით, – დაღესტნის ოლქის ჩრდილო-აღმოსავლეთ და 

აღმოსავლეთ საზღვრებზე.487 ამ გეგმამ აღშფოთება და კა-

ტეგორიული პროტესტი გამოიწვია დენიკინის მხრიდან, რომელმაც 

რუსეთის სახელით განაცხადა, რომ სოჭის ოკრუგი მისი ქვეყნის 

უცილობელი ნაწილია და არანაირი „ახალწარმონაქმნებით“ არ 

შეიძლება კონტროლირდებოდეს. სადავო ტერიტორიის 

                                                                                                                                        
Kazemzadeh, p. 234; 

Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии 

( ифлис, 1919), No. 193, стp. 388. 
485 A. Деникин, Очерки русской смуты (Berlin, 1924), т. 4, с. 238. 

И. Воронов, “Кавказская миссия Деникина”, Красноярский рабочий, 16 
августа, 2008 г. 

486 Деникин, цит. тр., pp.155-156. 

Шафир, цит. тр., стp. 108. 
487 A. Деникин, Очерки русской смуты (Минск, 2002), стp. 236-237. 

Н. Киреев, История Турции, XX век (Москва, 2007), стp. 117. 



 

 255 

მოსახლეობის ქართულ ელემენტს კი რუსეთის სამხრეთში თეთრი 

მოძრაობის ლიდერმა „გადამთიელი“ უწოდა.488 რადგანაც 1918 

წლის დეკემბერში საქართველოს ყველა შეიარაღებული ძალა 

პრაქტიკულად სომხეთთან ომში იყო ჩაბმული, დენიკინის ჯარს 

სავსებით შეეძლო მაშინვე შეტევაზე გადასვლა და არა მხოლოდ 

სოჭის ოკრუგის, არამედ მთელი აფხაზეთის დაკავება და, შესაძ-

ლებელია, უფრო შორს, საქართველოს სიღრმეში წინ წაწევაც. 

მაგრამ ეს არ გაკეთებულა. პასუხს კითხვაზე, დენიკინელებმა 1918 

წლის ბოლოს რატომ „გაუშვეს ხელსაყრელი მომენტი“ სა-

ქართველოში შეჭრისთვის, თვითონ გენერალი ა. დენიკინი იძლევა. 

თავის მემუარებში ის უთითებს გენერალ ჯ. თ. უოკერის ღია 

მუქარას საქართველოს დასაცავად სამხედრო ძალის გამოყენებაზე. 

დენიკინის მოწმობით, უოკერმა მას და სომხეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრს ს. ტიგრანიანს შეატყობინა, რომ მისთვის ცნობილია 

სომხეთის მთავრობასა და მოხალისეთა არმიის სარდლობას შორის 

საიდუმლო შეთანხმება საქართველოზე ერთობლივი დარტყმის 

შესახებ მისი ტერიტორიული დანაწევრების მიზნით. უოკერმა 

ხაზი გაუსვა იმასაც, რომ იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს ორი 

მხრიდან შეუტევენ, დიდი ბრიტანეთი ქართულ მხარეზე დადგება 

და თავის ჯარს მოხალისეთა არმიის წინააღმდეგ და სომხეთის 

წინააღმდეგ მიმართავს.489 თვით დენიკინი კატეგორიულად 

უარყოფდა სომხებთან ამგვარი შეთანხმების ფაქტის არსებობას, 

მაგრამ 1918 წლის ბოლოსა და 1919 წლის დასაწყისში სოხუმ-სოჭის 

უბანზე დენიკინისა და საქართველოს ჯარებს შორის სამხედრო 

მოქმედებების ზოგიერთი ქვემოთ აღწერილი სპეციფიკური 

თავისებურება უკიდურეს შემთხვევაში მოხალისეთა არმიისა და 

სომხეთის დემოკრატიული რესპუბლიკის ლიდერებს შორის 

ერთგვარი საერთო ინტერესების არსებობის ვარაუდის საშუალებას 

                                                             
488 ძნელი დასაჯერებელია, რომ გენერალმა დენიკინმა, როგორც განათ-

ლებულმა ადამიანმა, არ იცოდა სოჭის ოკრუგის, რომელიც რუსეთის 

იმპერიის შემადგენლობაში ფაქტიურად აღწერილ მოვლენებამდე მხო-

ლოდ 54 წლის წინ შევიდა, ისტორია. მას, საეჭვოა, არ სცოდნოდა შავი 

ზღვის სანაპიროს ამ უბნის ეთნიკურ წმენდაზე რუსეთთან მიერთები-

სა და შემდგომი კოლონიზაციის მსვლელობაში, რაც XX საუკუნის და-

საწყისისთვის ოლქის პრაქტიკულად მთელ მოსახლეობას „გადამთიე-

ლად“ ხდიდა. 
489 Деникин, цит.тр., стp.155-156. 

Hovannisian, Vol.I, p. 36. 
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იძლევა. აქ აუცილებელია აღნიშვნა, რომ თუმცა დიდი ბრიტანეთი 

არ ფლობდა რამდენადმე მნიშვნელოვან სამხედრო ძალას 

კავკასიაში და მის გარშემო, მაგრამ მასთან კონფლიქტი ანტანტის 

მხრიდან რუსეთში ბოლშევიკების რეჟიმის ლიკვიდაციისთვის 

დენიკინის მოხალისეთა არმიის ბრძოლის ნებისმიერი 

მხარდაჭერის შეწყვეტას ნიშნავდა, სომხეთისთვის კი – პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე აზერბაიჯანისა და თურქეთის 

მიმართ ტერიტორიული პრეტენზიების მხარდაჭერაში სრულ 

უარს. ზემოთ აღნიშნული მიზეზების ძალით ბრიტანულმა 

ზეწოლამ გარკვეული გავლენა მოახდინა. ამავე დროს დენიკინმა, 

რაკი 1918 წლის დეკემბერში საქართველოზე პირდაპირი 

თავდასხმის შესაძლებლობა არ ჰქონდა, მიმართა დიპლომატიურ 

მეთოდებს, რომლებსაც შეეძლოთ ხელის შეწყობა და ხელი 

შეუწყვეს მისი მიზნების მიღწევას შავი ზღვის რივიერაში და მის 

ფარგლებს გარეთაც კი. როგორც წინა თავში იყო მოხსენიებული, 

ევროპაში დენიკინს შეეძლო ჯერ კიდევ იქ მყოფი ყოფილი 

რუსეთის იმპერიის გამოცდილი დიპლომატიური კორპუსის იმედი 

ჰქონოდა. უფრო მეტიც, დენიკინმა მოახერხა, აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეების სამხედრო 

წარმომადგენლებზე, რომლებთანაც მას პირადი კონტაქტები 

ჰქონდა, გავლენა მოეხდინა მათთვის საქართველოსთან სადავო 

ტერიტორიების მოსახლეობის ისტორიასა და ეთნიკურ 

შემადგენლობაზე, ასევე ამ ტერიტორიების მცხოვრებთა 

განწყობილებაზე დამახინჯებული ინფორმაციის წარდგენით. 

 
მოხალისეთა არმიის მეორე შეტევა სოჭსა და სოხუმზე 

 

იმ დროს, როცა დენიკინის დიპლომატები დასავლეთ ევრო-

პაში მოკავშირე სახელმწიფოების ხელმძღვანელობასა და საზო-

გადოებრივ აზრთან მუშაობდნენ, მისი საიდუმლო აგენტები სო-

ჭისა და სოხუმის ოკრუგებში ქართული პოზიციების ხაზების იქით 

აჯანყების ორგანიზებას ცდილობდნენ.490 ქართველების ზურგში 

მოხალისეთა არმიის ოპერაციებს ახორციელებდნენ რეგიონში 

მოქმედი სომეხი დაშნაკების აგენტურული ბადის აქტიური 

                                                             
490 Дзидзария, с. 249-251. 

Джугели, с. 78. 
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მხარდაჭერით.491 დაშნაკებისა და დენიკინის ემისრები უპი-

რატესად ორი სადავო ოკრუგის სომხურ სოფლებში მუშაობდნენ 

და დაარწმუნეს ადგილობრივი სომეხი გლეხობის ნაწილი იმაში, 

რომ მათი მოვალეობა იარაღის აღებაა საქართველოს წინააღმდეგ 

თავის თანამემამულეთა მხარდაჭერის მიზნით სომხეთის 

რესპუბლიკაში, რომელიც 1918 წლის დეკემბერში საქართვე-

ლოსთან ომის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 1919 წლის იან-

ვრისთვის ამ მუშაობამ გარკვეულ შედეგს მიაღწია: ზოგიერთ 

სომხურ სოფელში, ქალაქების სოჭისა და გაგრის ახლოს შეიარა-

ღებული აჯანყება დაიწყო492 და 24 იანვარს დენიკინმა თავის ჯარს 

შეტევაზე გადასვლის ბრძანება მისცა. წლების შემდეგ თავის 

მემუარებში დენიკინმა არაორაზნოვნად ახსნა ძირითადი მიზეზი, 

რომელმაც მას საქართველოსთან კონფლიქტის განახლებაზე 

გადაწყვეტის მიღებისკენ უბიძგა და შემდეგი დაწერა: 

 

ჩემი მთავარი მიზანი ამიერკავკასიის განაპირა მხარის რუ-
სეთთან სახელმწიფო კავშირის შენარჩუნება ან, უკიდურეს შემ-
თხვევაში, დაშლის ტერიტორიული შეზღუდვა იყო.493 

 

ახალი ფრონტის გახსნა დენიკინის ჯარის (რსშძ) ზურგში იმ 

დროს შედგა, როცა მოხალისეთა არმია და კაზაკების ამბოხებულთა 

ფორმირებები მძიმე ბრძოლებს აწარმოებდნენ ჩრდილოეთ 

კავკასიაში, დონზე და აღმოსავლეთ უკრაინაში და როგორც 

ადამიანთა რესურსების, ისე საბრძოლო მასალის მწვავე 

საჭიროებას განიცდიდნენ. ამიტომ დღეს საკმაოდ ძნელია ახსნა, 

ასეთ რთულ სიტუაციაში რატომ მიიღეს დენიკინმა და მისმა გა-

რემოცვამ კიდევ საქართველოსთანაც საომარი მოქმედებების 

გახსნის გადაწყვეტილება. ასე თუ ისე, კონფლიქტი შავი ზღვის 

რივიერას დაუფლებაზე გადაიქცა მცირე ომად, რომელშიც ჩარ-

თული იყვნენ მოხალისეთა არმიის რამდენიმე სხვა ნაწილით 

                                                             
491 Джугели, с. 123-124, 126, 148-150. 

Воронович, с. 20 и 31. 
492 С. Балмасов, "Грузия мечтает отобрать у России Сочи", Правда, 28 ав-

густа 2008. 
Деникин , том  IV, стp. 156. 

Hovannisian, Vol. 1, p.368. 

А. Зубов, " Политическое будущее Кавказа: опыт ретроспективно-срав-
нительного анализа ", Знамя, №4, 2000. 

493 Деникин , с. 136. 
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გაძლიერებული მე-2-ე დივიზიის 3000 ჯარისკაცი და ოფიცერი 

გენერალ ალექსანდრ ჩერეპოვის სარდლობით494 და დაახლოებით 

1500 ქართველი მებრძოლი პოლკოვნიკ ალექსანდრე კონიევის 

მეთაურობით.495 1919 წლის 6 თებერვალს მე-2-ე დივიზიის 

ნაწილებმა აიღეს სოჭი და კიდევ ორი დღის შემდეგ ადლერში 

შევიდნენ. კონიევის ჯარი მთლიანად განადგურდა. სოჭის 

ცოცხლად გადარჩენილ ქართველ დამცველებს ალყა შემოარტყეს 

და დაატყვევეს მათი მეთაურის ჩათვლით, ამასთან ტყვეების 

თითქმის ნახევარი ადგილზე დახვრიტეს.496 10 თებერვალს, 

ქართველების რამდენიმე კონტრიერიშის მარცხის შემდეგ ჩერე-

პოვის მოხალისე არმიელებმა გაიარეს გაგრა და მდინარე ბზიფს 

უწიეს (იხ. რუკა 198 გვერდზე).497 

 

 

                                                             
494 Деникин, с. 81. 
495 დენიკინის თანახმად (в цит. тр.), 1918 წ. ბოლოს შავი ზღვის სანაპი-

როს გასწვრივ დასახლება ლაზარევსკოესა და სოხუმს შორის გაფანტუ-

ლი ქართული ჯარის რიცხვი „სამიდან ოთხ ათასამდე“ იყო. მაგრამ 

თვით დენიკინის მიერ დასახლება ლაზარევსკოეს ხსენების ფაქტი ამ-

ტკიცებს, რომ ავტორს მხედველობაში ჰქონდა ქართული კონტინგენ-

ტი, რომელიც მოხალისეთა არმიას სომხეთ-საქართველოს ომის დაწყე-

ბამდე უპირისპირდებოდა. როგორც უკვე ზემოთ იყო მოხსენებული, 

დეკემბრის პირველი დეკადის ბოლოს სომხეთთან კონფლიქტის ესკა-

ლაციის გამო შავი ზღვის სანაპიროზე განლაგებული ქართული ჯარის 

დიდმა ნაწილმა სომხეთის ფრონტზე გადადისლოცირების ბრძანება 

მიიღო, დანარჩენმა მრირეცხოვანმა საფარმა კი ლოოსკენ დაიხია. ე. ი. 

შეიძლება რაღაც დარწმუნებით ვივარაუდოთ, რომ 1918 წლის 16 დე-

კემბრის შემდეგ და სოჭზე დენიკინის შეტევის დაწყებამდე სოჭის ოკ-

რუგის ქართველი დამცველების რაოდენობა, საეჭვოა, 1500 ჯარისკაცსა 

და ოფიცერზე მეტი ყოფილიყო. ეს რიცხვი არაპირდაპირ მტკიცდება 

დენიკინისა და გაიარდის მონაცემთა კომბინირებით: დენიკინის თა-

ნახმად სოჭის ოპერაციის შედეგად მისმა ჯარმა ტყვედ აიყვანა 748 ქარ-

თველი ჯარისკაცი და ოფიცერი, ამავე დროს გაიარდი ამტკიცებს, რომ 

იმ ოპერაციის მსვლელობაში დენიკინელებმა მთელი ქართული კონ-

ტინგენტის, რომელიც სოჭზე ჩერეპოვის შეტევის შეჩერებას ცდილობ-

და, ნახევარი დაატყვევეს. 
496 G. Gaillard, Le mouvement panrusse et les allogènes  (Paris, 1919), p.46. 
497 Деникин, с.156. 
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ბრიტანეთის სარდლობის რეაქცია 

 

ბრიტანეთის სარდლობა კონსტანტინოპოლში აღშფოთებული 

იყო ზემოთ აღწერილი მოვლენებით კავკასიის შავიზღვისპირეთში. 

განსაკუთრებით მხედველობაში მიიღეს ის ფაქტი, რომ 1919 წლის 

23 იანვარს (დენიკინის სოჭზე შეტევის დაწყების 24 საათით ადრე) 

ბრიტანელი გენერალი ჯორჯ თ. ფორესტიე-უოკერი498 ტფილისს 

ეწვია და დაარწმუნა პრემიერ-მინისტრი ნოე ჟორდანია იმაში, რომ 

კონსტანტინოპოლში ბრიტანეთის სამხედრო ადმინისტრაცია 

მხარს უჭერს საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიულ 

მთლიანობას.499 1919 წლის 3 თებერვალს, მაშინვე სოჭზე 

მოხალისეთა არმიის მე-2-ე დივიზიის შეტევის დაწყების შემდეგ, 

ეკატერინოდარში ჩამოვიდა გენერალი ჩარლზ ბრიგსი, რომელმაც 

რსშძ-თან ანტანტის სახელმწიფოთა წარმომადგენლის პოსტზე 

გენერალი ფრედერიკ პული შეცვალა. მან კონსტანტინოპოლიდან 

მოიტანა ინსტრუქცია, რომელიც დენიკინს უკრძალავდა შეჭრას 

სამხრეთ კავკასიის „ახალი წარმონაქმნების“ ტერიტორიაზე 

ყიზილბურუნ500 – ზაქათალა – კავკასიონის დიდი ქედი – ტუაფსეს 

ხაზის იქით. ამგვარად, რსშძ-ს დაუყოვნებლივ უნდა მოეხდინათ 

ევაკუაცია სოჭის ოკრუგიდან.501 ბრიტანეთის სარდლობის 

გზავნილში რსშძ-ის „ბელადისადმი“502 ახსნილი იყო 

საქართველოსა და აზერბაიჯანთან, რომლებიც, შესაძლოა, 

რუსეთის ანტიბოლშევიკური ძალების საიმედო ზურგი 

ყოფილიყვნენ და არა დამატებითი ფრონტი, კონფლიქტებისგან 

                                                             
498 აღწერილ დროს გენერალი ფორესტიე-უოკერი ბრიტანეთის საექ-

სპედიციო კორპუსის მეთაური იყო ჩრდილო კავკასიაში 27-ე ფეხოსანი 

დივიზიის, ასევე მე-13-ე და 39-ე დივიზიების ელემენტების შემადგენ-

ლობაში. 
499 Kazemzadeh, p.238. 
500 რკინიგზის სადგური ბაქოს გუბერნიის ყუბის მაზრის ყველაზე სამ-

ხრეთით, რომელზედაც აღწერილ დროს პრეტეზიას აზერბაიჯანის 

მთავრობა აცხადებდა. დღეს ამ მაზრის ტერიტორია ისევ აზერბაიჯა-

ნის კონტროლს ექვემდებარება. 
501 Деникин, с. 131. 
502 სამოქალაქო ომის მსვლელობაში რუსეთში როგორც „წითლებმა“, 

ისე „თეთრებმა“ რატომღაც თავიანთ სამხედრო-პოლიტიკურ 

ლიდერებს „ბელადები“ უწოდეს, ამ უცნაურმა ტრაიბალისტურმა 

ტერმინმა 1918 წლიდან 70-იანი წლების დასაწყისამდე იარსება. 
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თავშეკავების აუცილებლობა. დენიკინს ასევე ატყობინებდნენ, რომ 

სოჭის ოკრუგიდან ევაკუაციის ზემოთ მოყვანილი მოთხოვნის 

დარღვევის შემთხვევაში შესაძლებელია დიდი ბრიტანეთის 

მხრიდან რსშძ-ისთვის ნებისმიერი მხარდაჭერის შეწყვეტა.503 

ბალმასოვის თანახმად ბრიტანელები სოჭის ოკრუგში თავისი 

სამხედრო გემებიდან დენიკინელების პოზიციებზე სროლებითაც 

იმუქრებოდნენ.504 1919 წლის 15 თებერვალს პრემიერმა ჟორდანიამ 

კონფლიქტის ქართული მხარის სახელით ემოციურ ფორმაში 

მოითხოვა დიდი ბრიტანეთის დაუყოვნებლივ ჩარევა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ის იმუქრებოდა, რომ ყველა დაკარგული 

ტერიტორიის იარაღის ძალით დასაბრუნებლად ყველა ძალას 

იხმარს. ამ განცხადების შემდეგ უოკერი დაპირდა აფხაზეთში 

მშვიდობისა და წესრიგის დასამყარებლად მცირე ბრიტანული 

კონტინგენტის გაგზავნას, მაგრამ არა რომელიმე 

დაპირისპირებული მხარის მხარდასაჭერად. ამავე დროს 

ბრიტანელმა გენერალმა საქართველოს მთავრობა გააფრთხილა 

იმის შესახებ, რომ არც საქართველო უნდა ეცადოს ძალის 

საშუალებით კონფლიქტის გადაწყვეტას. უოკერი აფრთხილებდა, 

რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველო დაუყოვნებლივ 

დაკარგავდა ბრიტანეთის მხარდაჭერას.505 

 
გენერალი დენიკინი „დამოუკიდებელი აფხაზეთის“ იდეის 

დამცველის როლში 

 

თებერვლის შუა რიცხვებში დენიკინმა დეპეშით აცნობა ჯორჯ 

ფ. მილნს კონსტანტინოპოლში506 და ჯორჯ თ ფორესტიე-უოკერს 

ტფილისში იმის შესახებ, რომ ის იძულებულია, დაძრას თავისი 

ჯარი სოჭისა და სოხუმის ოკრუგებში მხოლოდ და მხოლოდ 

გარემოებათა ზეწოლით, რომლებმაც „ქართული უღლისა და 

ძალადობისგან“ ადგილობრივი რუსი, სომეხი და აფხაზების დაცვა 

                                                             
503 Деникин , с. 132-133 
504 Балмасов С., цит.тр. 
505 Дзидзария, с. 252 

Kazemzadeh, p.238 
506 1918 წ. სექტემბრიდან 1920 წ. აპრილის ჩათვლით გენერალი სერ 

ჯორჯ ფრენსის მილნი დიდი ბრიტანეთის ყველა შეიარაღებული ძა-

ლების სარდალი იყო შავი ზღვის აუზში, სამხრეთ რუსეთისა და კავ-

კასიის ჩათვლით, მაგრამ მათით არ იზღუდებოდა. 
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მოითხოვეს. დენიკინის დეპეშები შეიცავდნენ საქართველოს 

რესპუბლიკის ხელისუფალთა ბრალდებასაც ასს-ს507 „გარეკვაში“ 

და „სამხედრო ზეწოლის ქვეშ ახალი არჩევნების ჩატარებაში, რაც 

მათი (ქართველების) სურვილებზე საბჭოს სრული მორჩილების 

გარანტიას იძლეოდა“.508 სხვას ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

რსშძ-ის ლიდერის მიერ ხელმოწერილი ეს დოკუმენტები არა 

მხოლოდ ადასტურებდნენ დენიკინის მზადყოფნას სოჭის 

ოკრუგის შენარჩუნებაზე, არამედ სოხუმის ოკრუგის 

ქართველებისგან დაუყოვნებლივ გაწმენდის მოთხოვნასაც შეი-

ცავდნენ. დენიკინის სიტყვებით, ქართველები იმდენად ძულდა 

მთელ ადგილობრივ მოსახლეობას, რომ რეგიონში მშვიდობისა და 

წესრიგის არანაირ აღდგენაზე ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა მანამ, 

სანამ უკანასკნელი ქართველი ჯარისკაცი არ დატოვებდა 

ხსენებულ ოკრუგს.509 

ზემოთ ხსენებული ტელეგრამების ტექსტი ასევე შეიცავდა 

რსშძ-სა და საქართველოს შორის კონფლიქტის დარეგულირების 

გეგმასაც, რომელიც შემდეგ სამ პუნქტამდე დადიოდა: 

 

 სოხუმის ოკრუგის ნეიტრალურად გამოცხადება; 
 იქიდან ქართული ჯარისა და ადმინისტრაციის დაუყოვ-

ნებლივ გამოყვანა; 
 წესრიგის დაცვის დაკისრება მათ მიერ თავისუფლად არ-

ჩეულ აფხაზ ხელისუფლებსა და აფხაზებისგან ჩამოყა-
ლიბებულ სამხედრო რაზმებზე.510 

 

არსებითად ეს გეგმა საქართველოს ხარჯზე სამხრეთ კავკასიაში 

კიდევ ერთი დე-ფაქტო სახელმწიფოს შექმნას გულისხმობდა. 

დენიკინის ზემოთ მოყვანილი პროექტი გადაჭრით უარყვეს 

როგორც საქართველოს მთავრობამ, ისე ბრიტანეთის სარდლო-

ბამ.511 უფრო მეტიც, ბედის ირონიით დენიკინის ტელეგრამებიდან 

                                                             
507 აფხაზეთის სახალხო საბჭო (ასს) – ორგანო, რომელმაც თავის თავზე 

ოლქში წესრიგისა და კანონიერების ელემენტების დაცვის ამოცანა 

აიღო. 
508 Kazemzadeh, pp. 237-238. 
509 Ibid., p. 238 
510 Деникин , с.157 и 162 
511 Дзидзария, с. 251-252. 

Кадишев, с. 168-169. 
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სულ რაღაც ოთხი კვირის შემდეგ, 1919 წ. 20 მარტს აფხაზეთის 

სახალხო საბჭომ დაადგინა, „საქართველოს მთავრობის 

თავმჯდომარის საშუალებით დეპეშით ეცნობოს“ ანტანტის სა-

ხელმწიფოთა ხელმძღვანელობას აფხაზი ხალხის „მხურვალე 

პროტესტი“ მოხალისეთა არმიის მიერ აფხაზეთის ტერიტორიის 

ნაწილის მიტაცებასთან დაკავშირებით, ასევე თხოვნაა საქარ-

თველოს მთავრობის მიმართ, მიიღოს ყველა შესაძლებელი ზომა 

ზემოთ დასახელებული ტერიტორიის გასათავისუფლებლად 

აფხაზეთის ისტორიული საზღვრების ფარგლებში მდინარე 

მზიმთამდე.512 ამგვარად, ავტონომიური აფხაზეთის დემოკრატი-

ულად არჩეულმა პირველმა წარმომადგენლობითმა ორგანომ 

ნათლად აჩვენა, რომ არ მიიღებს იძულებით „განთავისუფლების“ 

ნებისმიერ მცდელობას „რუსეთის შეიარაღებული ძალების“, ეს 

იქნება პრო- თუ ანტიბოლშევიკური, მხრიდან. 

აქ შეიძლება წამოიჭრას კითხვა: „ერთიანი და განუყოფელი“ 

რუსეთის აღდგენის ფართოდ ცნობილი მომხრე გენერალი ანტონ 

დენიკინი 1919 წლის დასაწყისში რატომ გახდა უახლეს ისტორიაში 

დამოუკიდებელი აფხაზეთის შექმნის პირველი ინიციატორი? 

როგორც ჩანს, მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა რსშძ-ის 

(1920 წ. იანვრიდან კი – რუსეთის მთელი თეთრი მოძრაობისაც) 

ლიდერის შეხედულებებში წინააღმდეგობასთან, არამედ საკმაოდ 

დახვეწილ მაკიაველურ ანგარიშთან და ძველი, შემოწმებული 

პრინციპის «divide et impera» გამოყენებასთან. ცხადია, რომ დიდი 

სახელმწიფოების მიერ აღიარების შანსის არმქონე, პოლიეთნიკური 

ერთი ბეწო აფხაზეთი ვერ შეძლებდა დამოუკიდებლად არსებობას 

და, საქართველოსგან მოწყვეტილს, რსშძ-ის გავლენის სფეროში 

შესვლისა და შემდგომი შთანთქმის არანაირი ალტერნატივა არ 

ჰქონდა. ამავე დროს რსშძ-ისთვის, ისევე როგორც კავკასიის ქედის 

ჩრდილოეთით ნებისმიერი აგრესიული ძალისთვის აფხაზეთი იყო 

(და არის) „დანარჩენი საქართველოს გასაღები“. აფხაზეთის 

დაკარგვით საქართველო ავტომატურად კარგავდა ბუნებრივ 

თავდაცვით საზღვრებს და ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

შემოჭრისთვის ადვილად მოწყვლადი ხდებოდა. დენიკინი კი 

არასდროს არ მალავდა მთელი სამხრეთ კავკასიის დაპყრობის 

გეგმებს: 

 

                                                             
512 Дзидзария, с. 252. 
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„მთელი ამიერკავკასია 1914 წლის ომის დაწყებამდე საზღ-
ვრებში უნდა განიხილებოდეს, როგორც რუსეთის სახელმწიფოს 
განუყოფელი ნაწილი... უნდა მომზადდეს ნიადაგი რუსეთთან ერთ 
მლიანობაში ამ ოლქების უმტკივნეულოდ გაერთიანებისთვის 
საერთორუსული სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლესი 
მმართველობით. <...> ამასთან ერთდროულად, რუსეთის ერთი-
ანსახელმწიფო ხელისუფლების დამყარებამდე დასაშვებია ამ 
ოლქების ახლახან ჩამოყალიბებული და არსებული დამოუკი-
დებელი მმართველობა“.513 
 

ამ კონტექსტში ასევე მართებული იქნებოდა კაზემზადეს 

გახსენება, რომელიც ნახევარი საუკუნის წინ წერდა: 

 

„რუსების, ბოლშევიკები იყვნენ თუ თეთრები, თვალსაზრისით 
კავკასია მათი საკუთრება იყო, რომელზედაც ადრე თუ გვიან მათ 
პრეტენზიები უნდა წამოეყენებინათ“.514 (იხ. ასევე თავი VI). 

 

ამ აზრს ადასტურებენ სხვა დამოწმებებიც. კერძოდ, 1919 წლის 

25 იანვარს კონტრადმირალი მაიკლ სეიმური ადმირალ სომერსეტ 

კალტორპისადმი თავის მოხსენებაში შემდეგს იტყობინებოდა: 

 

„ისინი (მოხალისეთა არმიის ხელმძღვანელობა) საქართველოს 
უყურებენ, როგორც სავარაუდო „ერთიანი და განუყოფელი“ 
რუსეთის ნაწილს და სავსებით არ ესმით, რომ მოკავშირეები 
სრულიად შესაძლებელად აღიარებენ მას (საქართველოს) 
დამოუკიდებელ რესპუბლიკად“.515 

 
ქართველების კონტრშეტევა გაგრასა და სოჭზე 

 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იმავე წლის თებერვალში 

დენიკინელებთან ტაქტიკური სამხედრო მარცხის განცდის მიუ-

ხედავად საქართველოს მთავრობა არ აპირებდა გაგრის სექტორსა 

და სოჭის ოკრუგზე უარის თქმას და ბრიტანეთის სარდლობის 

                                                             
513 Деникин , с. 139. 
514 Kazemzadeh, p. 238-239 
515 M. Seymour, “Letter of Proceedings to Admiral Calthorpe” in The 

Mediterranean Fleet, 1919-1929, ed. Paul Halpern (London, 2011), p. 22. 
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წარმომადგენლების გაფრთხილების მიუხედავად დასახელებული 

ტერიტორიების დაბრუნებას იარაღის ძალით გეგმავდა. 

მაგრამ 1919 წლის აპრილის მეორე კვირის შუამდე ამგვარი 

საბრძოლო ოპერაცია შესაძლებელად არ ჩანდა. სომხეთ-საქარ-

თველოს ომის დამთავრებისთანავე საქართველო გაჭიანურებულ 

კონფლიქტში ჩათრეული აღმოჩნდა ყარსის ოლქისა და ახალციხის 

მაზრის ტერიტორიაზე თურქების სარდლობის მიერ კავკასიის ამ 

ნაწილზე თურქეთის კონტროლის შენარჩუნების მიზნით შექმნილ 

კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთ რესპუბლიკასთან. შედეგად 

ქართული სარდლობა იძულებული გახდა, მის განკარგულებაში 

მყოფი თითქმის ყველა შეიარაღებული ძალა სამხრეთ-

დასავლეთით გადაესროლა, თავისი აფხაზური კონტინგენტის 

გაძლიერების ყოველგვარი შესაძლებლობის გარეშე. 1919 წლის 

აპრილის დასაწყისისთვის ქართული და ბრიტანული ჯარების 

საერთო მოქმედების შედეგად კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი 

რესპუბლიკა ლიკვიდირებული იქნა, მისი ტერიტორიის დიდი 

ნაწილი კი სომხეთსა და საქართველოს შორის გაიყო. სამხრეთში 

საბრძოლო მოქმედებების ჩაცხრომის მიხედვით ქართულმა 

სარდლობამ გამოთავისუფლებული ჯარის გარკვეული 

რაოდენობისა და ტექნიკური საშუალებების აფხაზეთში 

გადასროლა დაიწყო. 

იმავე დროს დენიკინი იძულებული იყო, არსებითად შეე-

სუსტებინა თავისი ჯარი, რომელსაც შავიზღვისპირეთის სადავო 

ტერიტორიები ეკავა, იმის გამო, რომ 1919 წლის გაზაფხულზე რსშძ 

მძიმე ბრძოლებს აწარმოებდნენ ვოლგისპირა სტეპების, დონისა და 

უკრაინისთვის, ასევე დაღესტნისა და მთიანი ჩეჩნეთის 

„მოსახლეობის დაშოშმინების“ დასრულებასაც ცდილობდნენ. 

ამასთან რსშძ-ის სარდალი დაეყრდნო გენერალ ბრიგსის მტკიცებას 

იმის შესახებ, რომ ქართველები იმ მიზეზით არ დაიწყებდნენ 

კონტრშეტევას, რაკი მათსა და მოხალისეებს შორის მდინარე 

ბზიფის გაყოლებით ბრიტანელი სამშვიდობოები იდგნენ. გაგრის 

უბანზე მართლაც იყო დაბანაკებული დაახლოებით ასი 

ბრიტანელი ჯარისკაცი პოლკოვნიკ ფაინსის მეთაურობით (იხ. 

რუკა 197-ე გვერდზე).516 მაგრამ შემდგომმა მოვლენებმა უჩვენეს, 

რომ, როგორც დენიკინი წერდა, „ბრიტანული ავტორიტეტი უკვე 

                                                             
516 Деникин , с. 159-160. 

Джугели, с. 144. 
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საკმარისი აღარ იყო არც გაფრთხილებისთვის, არც შეტაკების 

სალიკვიდაციოდ“.517 

1919 წ. 16 აპრილს ქართულმა ძალებმა, რომლებიც გენერალ 

იოსებ გედევანიშვილის (გედევანოვის) მეთაურობით რეგულა-

რული არმიისა და ვლადიმერ ჯუღელის მეთაურობით სახალხო 

გვარდიის საერთო რაოდენობით დაახლოებით 6000 ქვეითისა და 

მხედრის ქვედანაყოფებს შეიცავდნენ 20 ქვემეხით (ქვეითთა 8 

ბატალიონი, მხედრების დივიზიონი და 4 ბატარეა), პონტონებით 

მდინარე ბზიფი გადალახეს და მოხალისეთა არმიის კონ-

ტროლირებად ტერიტორიაზე გადავიდნენ.518 ოპერაცია ჩატარდა 

ბრიტანელების პიკეტების შემოვლით, თუმცა მათი მეთაური 

გაფრთხილებული იყო ქართველების შეტევის დაწყებაზე, ბრი-

ტანელი ჯარისკაცები კი, რომელთა გვერდით ქართული ჯარი 

მიდიოდა, მას ისე ესალმებოდნენ, როგორც პარტნიორებსა და 

მოკავშირეებს (ამ საქციელის ანალიზი ქვემოთაა).519 

ქართველების მიერ ბზიფზე გადასვლისგან მოხალისეთა 

არმიის ძალების განრიდების მიზნით სოჭის ოკრუგში ორგანიზება 

გაუკეთდა ქართულ სარდლობასთან მთლიანად შეთანხმებულ 

აჯანყებას. 12-13 აპრილის ღამეს (უპირატესად ეთნიკური 

ქართველებით დასახლებულ) სოფელ პლასტუნსკოეში დაწყებული 

აჯანყება რამდენიმე დღის განმავლობაში პლასტუნსკოე – კრასნაია 

პოლიანა – ადლერის სამკუთხედში მნიშვნელოვან ტერიტორიაზე 

გავრცელდა.520 მისი ჩახშობის მცდელობამ ათასხუთასამდე 

დენიკინელი შებოჭა. შედეგად ბზიფიდან შემოტეული 

გედევანოვისა და ჯუღელის ჯარის მოგერიება შეეძლო მხოლოდ 

ოფიცერთა პოლკს პოლკოვნიკ უშაკის მეთაურობით, რომლის 

განკარგულებაში მხოლოდ ერთი საარტილერიო ქვემეხი იყო.521 

ბზიფზე გადასვლის შემდეგ ქართულმა ჯარმა გაგრაზე შეტევა 

სამ კოლონად და საკმაოდ ვიწრო ფრონტზე წაიყვანა. მარცხენა 

                                                             
517 Деникин , с. 163. 
518 Н. Воронович, Потонувший  мир (Москва, 2001), с. 296. 

Деникин , с. 160. 

Дзидзария, с. 253-254. 
519 Джугели, с. 143. 
520 Деникин , с. 160. 

Джугели, с. 141. 
521 Джугели, с. 145. 

Деникин , с. 161. 
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ფლანგი თავად მიხეილ ხიმშიევის მეთაურობით დიდი მთავრის 

ალექსანდრ მიხაილის ძის აგარაკ „კოლხიდის“ (დღეს გაგრის №2 

რუსული სკოლა) მიმართულებით უტევდა. მარჯვენა ფლანგი 

პოლკოვნიკ კარგარეთელის მეთაურობით უტევდა პრინც 

ოლდენბურგელის მამულის „ოტრადნოეს“ მიმართულებით. ამის 

გარდა, მთებზე გადასვლით, მოწინააღმდეგის შორიდან შემოვლით 

გაიგზავნა სიმონ ხუხუნაშვილის განსაკუთრებული მოიერიშე 

რაზმი, რომელსაც მიზნად უშაკის პოლკისთვის სოჭისკენ უკან 

დასახევი გზის მოჭრა ჰქონდა.522 17 აპრილს დღის 2 საათზე 

ხანმოკლე ბრძოლის შემდეგ ქართულმა ჯარმა დაიკავა გაგრა, 

მეორე დილით კი მდინარე მეხადირს უწია. უშაკის ოფიცერთა 

განადგურებული პოლკის ნარჩენები აჩქარებით იხევდნენ 

სოჭისკენ, ზურგიდან მოწოლილი თავად ბაგრატიონ-მუხრანსკის 

ქართული კავალერიისა და სოჭელი აჯანყებულების ფლანგებიდან 

შემოტევის მოგერიებით. 18-19 აპრილის ღამეს უშაკელებმა 

მოახერხეს მდინარე მზიმთაზე გადასვლა და ხოსტისკენ გაღწევა, 

უკუაგდეს აჯანყებულების რაზმები, რომლებიც მათთვის ალყის 

შემორტყმასა და საბოლოო განადგურების დამთავრებას 

ცდილობდნენ. ამ მომენტისთვის სოჭში მოვიდა რსშძ-ის 

სარდლობისგან გამოგზავნილი მცირერიცხოვანი მაშველი ჯარი, 

რომელმაც პლასტუნსკოეში აჯანყების ჩახშობა და შავი ზღვის 

რივიერაში დენიკინელების პოზიციების რამდენადმე 

კონსოლიდება შეძლო. 19 აპრილისთვის ქართული ჯარი მდინარე 

მზიმთას მარცხენა ნაპირზე იდგა, მაგრამ ტფილისიდან ბრძანება 

მიიღო და მეხადირისკენ დაიწია (იხ. რუკა 197-ე გვერდზე). ამ 

ოპერაციის მსვლელობაში ქართველებმა 500-ზე მეტი დენიკინელი 

ჩაიგდეს ტყვედ და ამის გარდა რამდენიმე ოფიცერი უშაკის 

პოლკიდან ქართველთა მხარეზე ნებაყოფლობით გადავიდა. 

შემდგომი ორი კვირის განმავლობაში ჯუღელის გვარდიელებმა 

დაასრულეს რამდენიმე სომხური სოფლის, რომელთა მოსახლეობა 

რსშძ-ს უჭერდა მხარს, განიარაღებაც,523 და შავი ზღვის რივიერაში 

სიტუაცია კიდევ რვა თვით დასტაბილურდა. 

ამგვარად, გაგრაში ქართულმა ჯარმა გაანადგურა მოხალისეთა 

არმიის სუსტი კონტინგენტი და გავიდა მდინარე მზიმთაზე (XVI 

                                                             
522 Дзидзария, с. 253. 

Джугели, с. 143. 
523 Джугели, с. 145-151. 

Деникин , с. 161-162. 
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საუკუნეში აფხაზეთის ისტორიული საზღვარი, რომელსაც 

დაჟინებით ითხოვდა ასს). მოწინააღმდეგის ჯარზე რაოდენობრივი 

უპირატესობის (გაგრის დაცემის შემდეგ დენიკინელების მიერ 

მიღებული მცირე მაშველი ჯარის ჩათვლითაც კი), ასევე სოჭელი 

პარტიზანების მხრიდან აქტიური მხარდაჭერის გამოყენებით 

გედევანოვ-ჯუღელის ჯარს ჰქონდა წარმატების განვითარებისა და 

სოჭის აღების შესაძლებლობა. მაგრამ საქართველოს მთავრობამ 

მიიღო გადაწყვეტილება: გადაეყვანა ჯარი მდინარე მეხადირის 

ხაზზე და ამით დაკავებული (განთავისუფლებული) ტერიტორიის 

ნახევარზე მეტზე უარი ეთქვა. სამხედროების თვალსაზრისით ამ 

მოულოდნელი გადაწყვეტილების მიზეზი გახდა დიდი 

ბრიტანეთის მხრიდან გაძლიერებული ზეწოლა. თუმცა ჯუღელის 

ვერსიის თანახმად ქართველების კონტრშეტევის წინადღით 

სწორედ გენერალ ტომსონისგან მიიღეს იმის რწმუნება, რომ 

ბრიტანეთის მთავრობა საქართველოს მხრიდან ძალის მოქმედების 

წინააღმდეგი არ იქნებოდა, თუ 15 აპრილის შუადღემდე 

დენიკინელები სოჭის ოკრუგს არ გაწმენდნენ. მაგრამ შედავება 

მოჰყვა.524 ზემოთ აღწერილი საბრძოლო მოქმედებების შედეგად 

საქართველოს ჯარი მდინარე მეხადირზე გამაგრდა, ამავე დროს კი 

რსშძ-მა კვლავ დაიკავეს პოზიციები მდინარე ფსოუზე. მეხადირსა 

და ფსოუს შორის პატარა ტერიტორია, რომელზედაც ხუთი 

სოფელი (მეხადირსკოე, მოლდავანსკოე, სალმე, სულევა და 

ტროიცკოე) მდებარეობდნენ, დე-ფაქტო ნეიტრალური ზონა გახდა, 

სადაც თავდაპირველად ბრიტანეთის კონტინგენტის განთავსებას 

ვარაუდობდნენ. მაგრამ ამ ზონის ბრიტანული ოკუპაცია არ შედგა 

და შედეგად ზემოთ აღნიშნული სოფლების მოსახლეობა 

დამოუკიდებელი ცხოვრებით ცხოვრობდა, რაც იშვიათად 

დენიკინელების რაზმების რეიდებით ირღვეოდა.525 

 
სამმხრივი პოლიტიკური მანევრები ახალი სადემარკაციო ხაზის 

გარშემო 

 

1919 წლის აპრილში სოჭსა და გაგრას შორის სანაპიროს გას-

წვრივ სამხედრო მოქმედების შეწყვეტა შავი ზღვის რივიერას 

რაიონში რუსეთ-საქართველოს ახალი სადემარკაციო ხაზისთვის 

                                                             
524 Джугели, с. 141. 
525 Воронович, Потонувший мир (Москва, 2001), с. 298 и 318. 
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გაძლიერებული დიპლომატიური ბრძოლის დაწყებას აღნიშნავდა. 

ბრიტანეთის წარმომადგენლები, რომელთა მისია იმ მომენტში 

დენიკინის რსშძ-ისთვის ბოლშევიზმის განადგურების საქმეში 

ყველა საშუალებით ხელი შეწყობაში მდგომარეობდა, ყველა 

ძალით ცდილობდნენ სოჭისა და გაგრის კონფლიქტის 

დენიკინელებსა და საქართველოს შორის სრულმასშტაბიან ომში 

გადასვლის თავიდან აცილებას. თვითონ დენიკინის სიტყვებით, 

აპრილის ბოლოს მან შავი ზღვის გუბერნიაში დისლოცირებულ 

ჯარებს სოჭისა და სოხუმის ოკრუგებიდან ქართველების 

განდევნის ბრძანება მისცა. ამის შესახებ ეცნობა ბრიტანეთის 

სარდლობას კონსტანტინოპოლში.526 

შავი ზღვის რეგიონში საერთო საომარი მდგომარეობის გათ-

ვალისწინებით საეჭვოა, რსშძ-ის მთავარსარდალს განკარგულებაში 

საკმარისი რაოდენობის ჯარის ყოლა შეძლებოდა მსგავსი 

ოპერაციის წარმატებით დამთავრებისთვის. მაგრამ დენიკინის 

დემონსტრაციულმა საომარმა მზადებამ ბრიტანელები აიძულა, 

მოლაპარაკებების გზით კონფლიქტის სასწრაფო გადაჭრისთვის 

ყველა შესაძლო საშუალება მიეღოთ. მილნი დაჟინებით ურჩევდა 

დენიკინს სადავო ოკრუგებში საომარი მოქმედებების ესკა-

ლაციისგან თავის შეკავებას. იმავდროულად გენერალმა უილიამ 

ჰენრი ბიჩმა, კავკასიაში ბრიტანეთის სამხედრო დაზვერვის 

უფროსმა, 16 მაისს ურთიერთმისაღები კომპრომისის შესაძლებ-

ლობის შესწავლის მიზნით ტფილისში მოლაპარაკება გამართა 

ქართველ პრემიერ ნოე ჟორდანიასთან. ერთი კვირის შემდეგ, 1919 

წლის 23 მაისს სიტუაციას სოჭის კონფლიქტის გარშემო, ასევე 

რსშძ-ის კონტროლისა და საქართველოს ზონებს შორის ახალი 

სადემარკაციო ხაზის დადგენის საკითხსაც, დამატებით 

განიხილავდნენ სპეციალურ კონფერენციაზე ინგლისელი გე-

ნერლების ბიჩისა და ბრიგსის, ქართველი გენერლის გედევანოვის 

და საქართველოს მთავრობის წევრების გეგეჭკორისა (შინაგან 

საქმეთა მინისტრი) და რამიშვილის (საგარეო საქმეთა მინისტრი) 

მონაწილეობით. ბრიტანეთის დელეგაციამ გახსნა კონფერენცია და 

არაორაზნოვნად ჩააქარაგმა, რომ გენერალ მილნის 1919 წლის 3 

თებერვლის დირექტივით ადრე დამტკიცებულმა თავდაპირველმა 

შემოთავაზებამ მდინარე მაკოფსეს გასწვრივ სადემარკაციო ხაზის 

გავლებასა და სოჭის ოკრუგის ნეიტრალიზაციაზე მთლიანად 

                                                             
526 Деникин , с. 162. 
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დაკარგა ძალა.527 ამასთან გენერალმა ბრიგსმა, რომელმაც 

ქართველების გასაოცრად თავი წარმოადგინა, როგორც რსშძ-ის 

წარმომადგენელმა, გაიმეორა დენიკინის ძველი პირობები, 

რომლებშიც სოხუმის ოკრუგის ნეიტრალიზაცია და მთელი 

ქართული ჯარისა და ადმინისტრაციის ენგურის იქით გაყვანა იყო 

ჩართული.528 მოცემულ საკითხზე თავის მოკლე გამოსვლაში 

ბრიგსმა ასევე მოიხსენია, რომ რსშძ-ის მთავარსარდლის ეს 

მოთხოვნა მხოლოდ და მხოლოდ „აფხაზების“ ინტერესების 

დაცვის სურვილს ეფუძნებოდა. ბრიგსის მტკიცებით აფხაზეთის 

მცხოვრებნი „ქართული მმართველობით უკმაყოფილო“ იყვნენ და 

მზად იყვნენ „გაეწმინდათ ოკრუგი ქართული ჯარისგან... თუ მათ 

იარაღს მისცემდნენ“.529 ამგვარი მიდგომა ქართულმა მხარემ 

აბსოლუტურად მიუღებლად ჩათვალა. მიუხედავად ამისა, 

შეთანხმების მიღწევის მიზნით მინისტრმა გეგეჭკორმა წამოაყენა 

სამი პუნქტისგან შედგენილი შემდეგი კონტრწინადადება: 

 

1. ქართული ჯარი რჩება მდინარე მეხადირზე. 
2. საქართველო იძლევა რუსული ქონების ხელშეუხებ-
ლობის გარანტიას და ანახლებს სავაჭრო ურთიერთობებს 
მოხალისეთა არმიასთან. 
3. საზღვრების საკითხი უნდა დაექვემდებაროს პარიზის 
სამშვიდობო კონფერენციის გადაწყვეტილებას.530 

 

დენიკინისგან მიღებული ინსტრუქციების მიხედვით ბრიგსი 

მზად იყო ქართველების კონტრწინადადების მეორე პუნქტის 

მისაღებად. ის ასევე მზად იყო, „დროებით დაეთმო“ საქართვე-

ლოსთვის სოხუმის ოკრუგის დიდი ნაწილი მდინარე ბზიფის 

                                                             
527 ასეთი ცვლილების ერთადერთ მიზეზად ალბათ უნდა ჩაითვალოს 

თებერვლის პირველი დეკადის ბოლოს გენერალ ჩერეპოვის მეორე 

დივიზიის უეცარი გადასროლის შედეგად მიღწეული და გაგრის აღე-

ბით დამთავრებული დროებითი წარმატება. 
528 Деникин , там же. 

Kazemzadeh, p.239. 
529 Ментешашвили, с. 37. 

ЦГИА Грузии, ф. 1864, оп. I, д. 48, л.36.  
530 Kazemzadeh, pp.239 – 240. 

Ментешашвили, с. 40. 
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სამხრეთით,531 „იქ და [დანარჩენ] საქართველოში რუსული ქონების 

ხელშეუხებლობის გარანტიით“. რაც შეეხება მესამე პუნქტს, 

ბრიგსმა გამოთქვა თავისი პირადი აზრი, რომლის მიხედვითაც ეს 

დავა საერთოდ არ განიხილება პარიზის სამშვიდობო კონფე-

რენციაზე, რამდენადაც ის რუსეთის საშინაო საქმეა და, შესაბა-

მისად, „რუსეთის მთავრობის მიერ გადაწყვეტილი“ უნდა იყოს.532 

და, ბოლოს, დენიკინის ულტიმატუმური მოთხოვნა ქართველების 

ბზიფის იქით ევაკუაციის შესახებ დაზავების უცვლელ მინიმალურ 

პირობად რჩებოდა.533 ქართველებმა, თავის მხრივ, მტკიცე უარი 

თქვეს მეხადირსა და ბზიფს შორის ტერიტორიის დატოვებაზე და 

დაჟინებით მოთხოვნას აგრძელებდნენ მდინარე მეხადირზე 

დროებითი საზღვრის დადებაზე. ქართულმა მხარემ მიახვედრა, 

რომ სოჭზე პრეტენზიაზე უარის თქმა იყო მაქსიმალური დათმობა, 

რომლის გაკეთებაზე ის მზად იყო.534 

კონფერენცია ჩავარდნით დამთავრდა და ბრიტანელმა ემის-

რებმა ტფილისი ისე დატოვეს, რომ ქართულ მხარესთან შეთან-

ხმებას ვერ მიაღწიეს. მაისის ბოლოს გენერალი დენიკინი იძუ-

ლებული იყო, უარი ეთქვა საქართველოში ახალი შემოჭრის თავის 

გეგმებზე, სავსებით შეგნებული ჰქონდა, რომ დიდი ბრიტანეთი 

ძველებურად მხარს უჭერს სამხრეთ კავკასიის სამი რესპუბლიკის 

სუვერენიტეტს. ქართველებმა, თავის მხრივ, რაკი სოჭის 

დაბრუნება ძალით არ შეეძლოთ, რსშძ-ზე ზეწოლის მოხდენა 

დენიკინისთვის ბრიტანელების მიერ მიცემული სამხედრო 

ტექნიკისა და საბრძოლო მასალის გადატანის ბლოკირების გზით 

დაიწყეს.535 

 

                                                             
531 გენერალ დენიკინის ამ „დიდსულოვან ჟესტს“, საეჭვოა, შთაბეჭდი-

ლება მოეხდინა საქართველოს მთავრობაზე, მხედველობაში მივიღოთ, 

რომ ქართული ჯარი მითითებულ ტერიტორიას 1919 წლის თებერ-

ვალში ჩერეპოვის თავდაპირველად წარმატებული შეტევის შემდეგაც 

კი სტაბილურად აკონტროლებდა. 
532 აღწერილი კონფერენციის მსვლელობაში ბრიგსი იქამდე მივიდა, 

რომ ქართველებს ურჩია, „არ ეძებნათ დამოუკიდებლობა“ და გეგეჭ-

კორსა და რამიშვილს კიდეც დაემუქრა „არც თუ მშვიდი სიბერით“. 
533 Деникин , там же. 

Kazemzadeh, p.240. 
534 Kazemzadeh, Ibid. 
535 Kazemzadeh, Ibid. 
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დაღესტნის დაპყრობა „რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული 

ძალების“ მიერ 

 

1919 წ. მარტის ბოლოს რსშძ-ის ნაწილებმა გენერლების და-

ნიილ დრაცენკოსა და ვლადიმირ ლიახოვის მეთაურობით და-

არღვიეს ბრიტანეთის სარდლობის დირექტივები და დაღესტანში 

შევიდნენ.536 რამდენიმე კვირის განმავლობაში მათ გაანადგურეს 

მთიელთა ლაშქარი, რომლებსაც აზერბაიჯანიდან მოხალისეები 

უჭერდნენ მხარს, და მაისის ბოლოს ეფემერული „მთიელთა 

რესპუბლიკა“ საბოლოოდ იქნა ლიკვიდირებული. დენიკინელების 

ძალაუფლების ქვეშ აღმოჩნდა მთელი დაღესტანი, სამი სამხრეთი 

ოკრუგისა (კაითაღ-ტაბასარანის, კიურინისა და სამურის) და 

კასპიის ნავსადგურ დერბენტის ჩათვლით, რომლებზედაც 

პრეტენზია აზერბაიჯანსაც ჰქონდა.537 

რსშძ-ის დაღესტნის ოპერაციამ ნეგატიური რეაქცია გამოიწვია 

უინსტონ ჩერჩილის მხრიდან, რომელსაც იმ დროს დიდი 

ბრიტანეთის სამხედრო მინისტრის პოსტი ეკავა. ჩერჩილმა დე-

ნიკინის მიმართ კავკასიაში მისი მოქმედების გამო თავისი შე-

ფიქრიანება და უკმაყოფილება გამოხატა გენერალ უილიამ ტომ-

სონის პირით, რომელმაც 1919 წლის 10 ივნისს მოითხოვა რსშძ-ის 

დაუყოვნებლივ გაყვანა ახალი სადემარკაციო ხაზის იქით, 

რომელიც ახლა უკვე პორტ-პეტროვსკიდან სამხრეთით 5 მილში 

(იხ. რუკა 239-ე გვერდზე)538 იწყებოდა. მეორე დღეს გენერალ-მა-

იორმა ჯორჯ ნორტონ კორიმ, რომელიც 1919 წლის თებერვალში 

სამხრეთ კავკასიასა და ამიერკასპიაში ბრიტანეთის საექსპედიციო 

ძალების ახალ სარდლად დანიშნეს, საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის მთავრობებს ინფორმაცია გადასცა კონსტანტინო-

პოლში ბრიტანეთის სარდლობის მიერ ცალმხრივად დადგენილი 

ახალი სადემარკაციო ხაზის შესახებ. ახლა სადემარკაციო ხაზი 

რსშძ-სა და ამიერკავკასიის ორ რესპუბლიკას შორის უნდა 

დაწყებულიყო შავი ზღვის სანაპიროდან, გაგრძელებულიყო 

მდინარე ბზიფის გასწვრივ, შემდეგ გაევლო კავკასიონის დიდი 

ქედის გაყოლებით დაღესტნამდე, წასულიყო იქით ჩრდილო-

                                                             
536 A. Деникин, Очерки русской смуты (Минск, 2002), с. 227. 
537 Деникин, стр. 228-241. 

A.Tsutsiev, Atlas of Ethno-Political History of the Caucasus (London, 2014), 

p. 72. 
538 Деникин, с. 243. 
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აღმოსავლეთით დაღესტნის ოლქის დასავლეთ საზღვრის გასწვრივ 

გროზნოდან ბაქოში მიმავალი რკინიგზის ხაზის გადაკვეთამდე, 

შემდეგ კი – რკინიგზაზე კასპიის ზღვის სანაპიროზე პორტ-

პეტროვსკის სამხრეთით 5 მილში წერტილამდე (იხ. რუკა 239-ე 

გვერდზე).539 შესაბამისად, ქართულ ჯარს მდინარე მეხადირის 

გაყოლებით თავისი სათავდაცვო პოზიციების დატოვებისა და 

ბზიფის იქით გადასვლის ბრძანებას აძლევდნენ. გენერალმა კორიმ 

ქართველებს გადასცა მკაცრი გაფრთხილებაც, რომელიც უფრო 

ულტიმატუმად ჟღერდა: 

 

 „ამ პირობების შეუსრულებლობა... გამოიწვევს ბრიტანეთის 
(საქართველოს მიმართ) კეთილგანწყობის შეწყვეტას და მისი 
უდიდებულესობის მთავრობისთვის შეუძლებლებელს გახდის 
დენიკინისთვის წინააღმდეგობის გაწევას მის მიერ ამ ხაზის 
სამხრეთით წინწაწევის შემთხვევაში“.540 

 

მაგრამ ბრიტანელები ვერც ამ ახალ სადემარკაციო ხაზზე 

მისცემდნენ გარანტიას, იმ ფაქტის მხედველობაში მიღებით, რომ 

დენიკინმა ის არამც თუ მიიღო, არამედ თავის ჯარს გენერალ ივან 

ერდელის სარდლობით უბრძანა, დაღესტნის ტერიტორიის არც 

ერთი გოჯი არ დაეტოვებინათ და პოზიციები დაეკავებინათ პორტ-

პეტროვსკიდან სამხრეთით 115 მილზე და აზერბაიჯანის 

დედაქალაქ ბაქოდან ჩრდილოეთით 125 მილზე ნაკლებ გამავალ 

მდინარე სამურზე.541 ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ გენერალ კორის 

გზავნილი შეიცავდა გაცვეთილ მანტრას ახალი სადემარკაციო 

ხაზის „დროებით ხასიათზე“ და იმის რწმუნებებს, რომ მუდმივი 

საზღვარი ოდესმე გაურკვეველ მომავალში ყბადაღებულ 

სამშვიდობო კონფერენციაზე დადგინდება. მართლაც რამდენიმე 

კვირის შემდეგ მოკავშირეებმა უკვე ოფიციალურად ცნეს რსშძ-სა 

და აზერბაიჯანს შორის გამიჯვნის უკვე მესამე ხაზი, ახლა უკვე 

მდინარე სამურის გაყოლებით.542 

                                                             
539 Там же. 
540 Авалов, с. 198. 

Я. Шафир, Очерки грузинской Жиронды (Москва, 1925), стр. 124-125. 
541 Деникин, p. 244 
542 Авалов, с. 200. 

Деникин, с. 244-245. 
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ამგვარად, 1919 წლის ივნისის შუა რიცხვებში რაიმე არგუ-

მენტირებული მიზეზის გარეშე და სრულიად მოულოდნელად 

ბრიტანეთის სარდლობამ დე-ფაქტო მიიღო დენიკინელების მიერ 

დაღესტნის დაპყრობა, იმგვარად, როგორც იმავე წლის აპრილში 

მიიღო მათ მიერ სოჭის ოკრუგისა და სოხუმის ოკრუგის გაგრის 

თემის (ვოლოსტის) დაპყრობა. ამასობაში გენერალი დენიკინი არ 

მალავდა კავკასიაში შემდგომი ექსპანსიის თავის გეგმას, რომელიც 

როგორც მინიმუმს სანავსადგურო ქალაქ ბათუმისა და მთელი 

აზერბაიჯანის დაპყრობას შეიცავდა.543 

 
საქართველო და აზერბაიჯანი თავდაცვით კავშირს ამყარებენ 

 

ქართულმა მხარემ ამჯობინა, 11 ივნისს გენერალ კორისგან 

მიღებული ულტიმატუმის იგნორირება გაეკეთებინა. ამის გარდა, 

საქართველოს მთავრობამ გადაწყვიტა, მეზობელ აზერბაიჯანთან 

ერთად გარკვეული სათავდაცვო ზომები მიეღო ჩრდილოეთიდან, – 

დენიკინის რსშძ-ის მხრიდან აშკარა საფრთხესთან დაკავშირებით. 

რის შედეგადაც 1919 წლის 16 ივნისს ორმა რესპუბლიკამ 

სამხედრო-სათავდაცვო ხელშეკრულება დადო.544 

საქართველო-აზერბაიჯანის ხელშეკრულების მუხლი I-ის 

შესაბამისად, შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთ შეთანხმებულ მხარეს 

გარედან დაესხმოდნენ თავს, მეორე მხარე ვალდებული იყო, 

მისთვის დახმარება გაეწია მის განკარგულებაში მყოფი „მთელი 

თავისი შეიარაღებული ძალებითა და საშუალებებით“545. იმავე 

მუხლში ნათქვამი იყო, რომ სამხრეთ კავკასიის რესპუბლიკებს 

შორის ჯერ კიდევ გადაუჭრელი ტერიტორიული დავით გამოწ-

ვეულ ნებისმიერ შესაძლო სასაზღვრო კონფლიქტს არ ეძლევა 

გარედან თავდასხმის კვალიფიკაცია. ეს ირიბად მიუთითებდა 

ერთადერთ პოტენციურ აგრესორზე, რომელსაც აზერბაიჯანიც და 

საქართველოც ესაზღვრებოდნენ. ასეთი იყო რუსეთი (იქნებოდა ეს 

ბოლშევიკური, თუ ანტიბოლშევიკური). მუხლი III ადასტურებდა 

ხელშეკრულების მკაცრად თავდაცვით ხასიათს. მუხლ V-ში 

                                                             
543 Деникин, Очерки русской смуты, томъ IV (Berlin, 1925), с. 142-146 и 
164. 
544 Авалов, с.199. 

Kazemzadeh, p. 246. 
545 Авалов, с. 209-210 
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დათქმული იყო მისი მოქმედების სამწლიანი ვადა, მუხლი X კი 

ითვალისწინებდა სომხეთის უფლებას ხელშეკრულებას მესამე 

მხარედ მიერთებაზე. საქართველოს მხრიდან ხელშეკრულებას 

ხელი მოაწერეს პრემიერ-მინისტრმა ნოე რამიშვილმა, საგარეო 

საქმეთა მინისტრმა ევგენი გეგეჭკორმა და გენერლებმა ილია 

ოდიშელიძემ და ალექსანდრე გედევანიშვილმა (გედევანოვმა). 

აზერბაიჯანის მხრიდან მას ხელი მოაწერეს საგარეო საქმეთა 

მინისტრმა მამედ ჯაფაროვმა და გენერლებმა სამედბეი 

მეჰმანდაროვმა (თავდაცვის მინისტრმა) და მაცეი (მამედ) 

სულკევიჩმა546 საქართველო-აზერბაიჯანის ხელშეკრულებას რომ 

სომხეთი, რომლის მთავრობასაც ეს შესთავაზეს, მიერთებულიყო, 

მაშინ სათავდაცვო ხელშეკრულება თურქეთის წინააღმდეგ 

მიმართულიც აღმოჩნდებოდა. მაგრამ სომხეთი ხელშეკრულებას 

არ შეუერთდა. ასეთი გადაწყვეტილების ძირითადი მიზეზი იყო 

სომხების ხელმძღვანელობისა და საზოგადოების საკმაოდ 

მიამიტური, მაგრამ ძლიერი რწმენა სომხეთისადმი 

„განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაში“ მოკავშირე დიდი სა-

ხელმწიფოების მხრიდან, რომლებსაც, როგორც ელოდნენ, თურ-

ქებთან მათი ყველა პრობლემა უნდა გადაეწყვიტათ. რაც შეეხება 

სომხეთსა და დენიკინის რსშძ-ს შორის დამოკიდებულებას, ის 

სრულიად მეგობრული, თუ არ ვიტყვით, მოკავშირული იყო.547 
 

ორმხრივი სათავდაცვო ხელშეკრულების ხელმოწერიდან 

ოთხი დღის შემდეგ აზერბაიჯანისა და საქართველოს მთავრობებმა 

ერთობლივი ანტიდენიკინური განაცხადი გააკეთეს. 20 ივნისს 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე გაკეთებული ეს განაცხადი 

შეიცავდა მოსაზღვრე სახელმწიფოების მიმართ რსშძ-ის 

აგრესიული პოლიტიკის დაგმობასა და სოჭის ოკრუგისა და პორტ-

პეტროვსკის სამხრეთით დაღესტნის რამდენიმე რაიონის 

დაუყოვნებელი დეოკუპაციის მოთხოვნას.548 

 

 

                                                             
546 Kazemzadeh, p. 246. 
547 Деникин, Очерки русской смуты, т. IV (Berlin, 1925), с. 172-177. 

Hovannisian, Vol.II, pp.468-475. 

Kazemzadeh, pp. 246-247. 
548 Авалов, с. 199. 
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ხელშეკრულების დადების შედეგები 

 

1919 წლის ივნისიდან 1920 წლის აპრილამდე პერიოდი რუ-

სეთის სამხრეთში თეთრი მოძრაობის ისტორიაში მშფოთვარე 

მოვლენებით აღინიშნა. 1919 წლის ზაფხულის ბოლოსა და შე-

მოდგომის დასაწყისში რუსეთის ცენტრალური ნაწილის სამხრეთსა 

და უკრაინაში დენიკინის არმიების ხანმოკლე წარმატებები იმავე 

წლის შემოდგომის დასასრულს მათმა გამანადგურებელმა 

მარცხებმა შეცვალეს. ამას მოჰყვა რსშძ-ის აგონია, რომლის 

კულმინაცია 1920 წლის 26-27 მარტს ნოვოროსიისკიდან რუსეთის 

ანტიბოლშევიკური ძალების ნარჩენების ევაკუაცია იყო. რუსეთის 

იმპერიის ამ დრამატული მოვლენების მიმდინარეობაში 

საქართველოს რესპუბლიკასა და დენიკინის ადმინისტრაციას 

შორის დამოკიდებულება კონფრონტაციის სხვადასხვა ხარისხით 

ხასიათდებოდა და შეიძლება განსაზღვრული ყოფილიყო, როგორც 

„არც ომი, არც ზავი“. რსშძ-ის რუსეთის კონტროლირებად ზონაში 

ბრიტანული სამხედრო მასალის ტრანზიტის ბლოკადაზე ან, 

უკიდურეს შემთხვევაში, შეფერხებაზე დამატებით საქართველოს 

ხელისუფლებამ ასევე მიიღო რიგი ზომებისა იმისთვის, რომ 

დენიკინის შეიარაღებულ ძალებში მოხალისეთა აყვანისთვის ხელი 

შეეშალათ. ამ ზომებში შედიოდა დენიკინის რამდენიმე ემისრის 

დაპატიმრება, რომლებიც დაუდასტურებელი მონაცემებით 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის ფარგლებში რსშძ-ის შესაძლო 

შეჭრისთვის ხელშეწყობის აღმოჩენის მიზნით სოხუმსა და ფოთში 

ყოფილი რუსი ოფიცრების გაერთიანების მცდელობაში იყვნენ 

გარეული.549 თუმცა დაპატიმრებებით ეს ზომები არ 

შემოსაზღვრულა. ასე, 1919 წლის 24 ივნისს ბრიტანელების მიერ 

ოკუპირებულ ბათუმში თავის ადიუტანტთან ერთად გასროლით 

მოკლეს უკრაინელ-რუსი გენერალი აზნაური ალექსანდრ ნათიევი 

(ნათიშვილი), რომელიც 1918 წ. იანვრიდან „მოხალისეთა არმიის 

ამიერკავკასიის კორპუსის“ ჩამოყალიბებას ცდილობდა.550 გენერალ 

დენიკინის აზრით ბათუმის ცენტრში დღისით, მზისით მომხდარი 

ეს მკვლელობა ქართული საიდუმლო სამსახურის ნახელავი იყო. 

                                                             
549 Деникин , с. 156. 
Дзидзария, с. 255-256. 

550 სინამდვილეში ნათიევმა კორპუსის სრულადაც კი არა, მხოლოდ რა-

ოდენობით სულ 340 მებრძოლის, რომელთა უმრავლესობა ეთნიკური 

სომხები იყვნენ, ბატალიონის შექმნა შეძლო. 
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ამავე დროს საქართველოს მთავრობა იმტკიცებოდა, რომ ნათიევის 

შეიარაღებული ფორმირება საქართველოს დაპყრობის მიზნით იყო 

შექმნილი.551 

ამის მიუხედავად დენიკინმა ქართველებთან მისი დამოკი-

დებულების თუნდაც დროებითი ნორმალიზაციის მიმართულე-

ბით რამდენიმე ნაბიჯი გადადგა. 1919 წლის ივნისის ბოლოდან მან 

გაყინა ყველა კონტაქტი აფხაზეთში პროთეთრგვარდიულ 

ჯგუფებთან, რომლებსაც შერვაშიძე და ხასაია მეთაურობდნენ.552 

იმავე წლის აგვისტოში კი საქართველოს მთავრობასა და რსშძ-ის 

სარდლობას შორის ორმხრივი დამოკიდებულების დარეგუ-

ლირების არაოფიციალური დავალებით ტფილისში ქართული 

წარმოშობის პოპულარული კაზაკი გენერალი ნიკოლაი ბარატოვი 

გაგზავნეს. ბარატოვის მისიის მოხსენებისას კაზემზადე ამ მისიას 

შემდეგ დახასიათებას აძლევს: 

 

ბარატოვმა მიიღო სამ ძირითად ჯგუფად გაყოფილი საი-
დუმლო ინსტრუქციები. პირველი ჯგუფი სამხედრო საკითხებს 
ეხებოდა. ბარატოვს დაავალეს ზომების მიღება რუსეთის დიდი 
ხნის წინ დაშლილი კავკასიური არმიის [ყოფილი კავკასიის 
ფრონტის] მთელი ქონების დენიკინისთვის გადაცემის უზრუნ-
ველსაყოფად. მას უნდა შეეთავაზებინა საქართველოში მყოფი 
ყველა რუსი ოფიცრისთვის მიერთება მოხალისეთა არმიასთან, 
რომელიც, თავის მხრივ, მათი ოჯახების უზრუნველყოფას კის-
რულობდა. მეორე ჯგუფს განეკუთვნებოდა პოლიტიკური საკი-
თხები. მას [ბარატოვს] ნაბრძანები ჰქონდა, შეემზადებინა ნიადაგი 
რუსეთთან ამიერკავკასიის „უმტკივნეულო შემოერთებისთვის“ 
იმის საფუძველზე, რომ ეს მხარეები [რუსეთის] იმპერიის 
განუყოფელ ნაწილს შეადგენდნენ. ბარატოვს ასევე უნდა გაემე-
ორებინა ქართული ჯარის მდინარე ბზიფის აქეთ გადმოყვანის 
მოთხოვნა. იმ შემთხვევაში, თუ საქართველო დათანხმდებოდა, 
თავი რუსეთის ნაწილად ეცნო, მოხალისეთა არმია მზად იყო, 
მოეხსნა ყველა საბაჟო ბარიერი, დაერთო თავისუფალი ვაჭრობის 
ნება და დაემყარებინა მეგობრული დამოკიდებულებები. წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში საბაჟო ტარიფები ძალაში დარჩება, მაგრამ 
მოხალისეთა არმია [საქართველოზე] თავდასხმისგან თავის 

                                                             
551 Деникин , с. 145. 
552 Дзидзария, с. 250-251. 

Welt, p. 63. 
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დაჭერას აღუთქვამს. თუკი საქართველო ყველა ამ მოთხოვნაზე 
უარის თქმას გადაწყვეტს, მაშინ მას ყველაზე ცუდისთვის მზადება 
მართებს. 

...ბარატოვის მიერ მიღებული ეს ინსტრუქციები იმის დე-
მონსტრაციაა, რომ იმ მომენტში, როგორც ყოველთვის, დენიკინი 
ველიკორუს ნაციონალისტად რჩებოდა. თითქოს ორმა რევო-
ლუციამ მას გვერდი აუარა. ის აგრძელებდა ცხოვრებას ძველ 
სამყაროში, სადაც ქართველები, სომხები და აზერბაიჯანელები 
დაქვემდებარებული ხალხები, კავკასიის „დაოკებული“ ტომები 
იყვნენ. სრულიად ბუნებრივიც იყო, რომ ასეთი ინსტრუქციებით 
აღჭურვილმა ბარატოვმა საქართველოს სოციალისტურ მთავრო-
ბასთან შეთანხმების მიღწევა ვერ შეძლო“.553 

 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა ბზიფზე საზღვრის 

უარყოფას აგრძელებდა და მაინც, შაფირის მონაცემების თანახმად, 

ამის მიუხედავად ღიად რჩებოდა დენიკინთან ერთგვარი 

თანამშრომლობისთვის და მის მიერ განსაზღვრული პირობების 

დაცვით მზად იყო, თავის თავზე აეღო შემდეგი ვალდებულებები: 

 

„1. საბჭოთა რუსეთთან მის ბრძოლაში მოხალისეთა არმიის 
ზურგში სიმშვიდის სრული გარანტია (თუ თქვენ ჩვენთან 
შეთანხმების დამოკიდებულებაში შეხვალთ, თქვენი 
ზურგისთვის სრულიად მშვიდად შეგიძლიათ იყოთ და 
შეგიძლიათ ჩვენი ფრონტიდან გაიყვანოთ ყველა, 
უკანასკნელ ჯარისკაცამდე). 
2. ყველაზე ენერგიული ზემოქმედება ჩრდილო კავკასიის 
მთიელ ხალხზე იმ მიმართებით, რომ ისინი ...მოხალისეთა 
არმიის წინააღმდეგ არ გამოვიდნენ“.554 

 

ჩვენ ხელთ არა გვაქვს ინფორმაცია იმის შესახებ, აძლევდა თუ 

არა ბარატოვი ქართულ მხარეს დენიკინის სახელით რაიმე 

დაპირებას შესაძლო ტერიტორიული დათმობების თაობაზე, 

მაგრამ შაფირი ამტკიცებდა, რომ სექტემბრის დასაწყისისთვის 

„ინტერესების შეთანხმება ამ ორ [საქართველოსა და დენიკინის] 

                                                             
553 Kazemzadeh, p. 241. 
554 Шафир, с. 130. 
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მხარეს შორის უკვე შესრულდა და ამით [ბარატოვის] მისიამ... უკვე 

თავის მიზანს მიაღწია“.555 

თუმცა ბარატოვსა და ქართველებს შორის შემდგომი მოლა-

პარაკება შეწყდა 1919 წლის 12 სექტემბერს მომხდარი ტერორის-

ტული აქტით, როცა საბჭოების აგენტმა არკადი ელბაქიძემ გრანატა 

ესროლა ავტომობილს, რომლითაც თბილისის ცენტრში, ვერის 

დაღმართზე გენერალი ბარატოვი თავის ქართველ კოლეგასთან 

ილია ოდიშელიძესთან ერთად მიდიოდა.556 შედეგად ბარატოვი 

სერიოზულად დაიჭრა და მისი მისია დენიკინელმა გენერალ-

მაიორმა ვასილი ვოსკრესენსკიმ გააგრძელა. შაფირის მტკიცებით, 

უკანასკნელმა „ისეთი შეუფერებელი ტონით წაიყვანა 

[მოლაპარაკება], რომ პირველივე სხდომაზე დამოკიდებულება 

გაუმჯობესების ნაცვლად კიდევ უფრო დაძაბა“.557 ამავე დროს 

ავალოვი არაორაზროვნად უსვამდა ხაზს, რომ კონფლიქტის 

რუსულ (მოცემულ შემთხვევაში დენიკინის) მხარესთან მი-

მართებაში არც საქართველოს მთავრობის პოლიტიკა გამოირჩეოდა 

მოქნილობით. ეს შემადგენლობით უპირატესად სოციალისტური 

მთავრობა „რეაქციონერებთან“ და „იმპერიალისტებთან“ 

მოლაპარაკებას თავისთვის მიუღებლად თვლიდა, გონივრულ 

კომპრომისებს ხშირად კონფრონტაციას ამჯობინებდა. „თეთრ 

რუსეთთან“ მიმართებაში ოფიციალური ტფილისის და-

უთმობლობის კრიტიკისას ავალოვი იგონებს: 

 

„მე კიდეც მიმაჩნდა, რომ უნდა გვესარგებლა პარიზში დე-
ნიკინის დელეგაციის ჩამოსვლით და გაგვერჩია საკითხი საქარ-
თველოსა და ჩრდილოეთით მის მეზობელს შორის წმინდად 
ფაქტიური მეზობლობის დამყარებაზე (ნეიტრალიტეტის პოზი-
ციის შესაბამისად). მაგრამ ქართული დელეგაცია ამ აზრს არ 
იზიარებდა... 

უკეთესია, ეს ახალა გაკეთდეს, ვამბობდი მე, როცა ადმირალ 
კოლჩაკის მთავრობა ამორფულია, ვიდრე გვიან, როცა ის 
გაძლიერდება. თუ კოლჩაკ – დენიკინს მომავალი აქვთ, მაშინ 
მოლაპარაკებაზე თაოსნობის აღებით ჩვენ მხოლოდ მოვიგებთ; თუ 
მათ მომავალი არ აქვთ, ჩვენ ნიადაგის ზონდირებით არაფერს არ 
წავაგებთ. კონფერენციასთან მიმართებაში ჩვენს მდგომარეობას 

                                                             
555 Шафир, там же. 
556 Kaдишев, с. 202. 
557 Шафир, с. 131. 
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მხოლოდ გავამაგრებთ, რადგან მის მიერვე გამოცხადებულ 
პრინციპებს მივყვებით... 

მაგრამ ამას წერეთელი და სხვები მაინც არ დაეთანხმნენ. წე-
რეთელს მიაჩნდა, რომ „...ასეთი მოქმედებით ჩვენ... ვაღიარებდით 
კოლჩაკს, გავამაგრებდით მას (sic) და ევროპის დემოკრატიის 
შეფასებას დავცილდებოდით“.558 

 

გამოცდილ დიპლომატს სრულიად სამართლიანად მიაჩნდა, 

რომ: 

 

„საქართველოს დამოუკიდებლობა დაცვის მრავალგვარ და 
მოქნილ ფორმებს მოითხოვდა. ამის ყველაზე ცუდი ხერხი კი იმაში 
მდგომარეობდა, რომ გავქცეოდით სერიოზულ მოლაპარაკებებს 
დღეს „თეთრებთან“ (დენიკინელებთან), ხვალ – „წითლებთან“ (ამ 
შეფერილობის სიძულვილის გამო), არ შეგვძლებოდა შეთვისება 
„იმპერიალისტებთან“, რომლებსაც რუსეთთან მოლაპარაკების 
გაადვილება შეეძლოთ, და ამავე დროს სასოება დაგვემყარებინა 
„საერთოევროპულ დემოკრატიაზე“, ცოტად თუ ბევრად 
ლეგენდარულზე“.559 

 

საბოლოო ანგარიშით, რსშძ-თან განუწყვეტელი კონფრონ-

ტაცია საქართველოს ხელმძღვანელობის სოციალისტურ რიტო-

რიკასთან შეხამებით ხელს უწყობდა არა მხოლოდ „თეთრ რუ-

სეთთან“ კონფლიქტის გაღრმავებას, არამედ ახალგაზრდა რეს-

პუბლიკისადმი ბრიტანელების სიმპათიის შესუსტებასაც. აქაც 

მართებულია ავალოვის ციტირება: 

 

„თვით საქართველოში მოასწრეს ინგლისელებთან (მთავარ 
„იმპერიალისტებთან“) დამოკიდებულების გაფუჭება. ქართვე-
ლების ფრონტი დენიკინის წინააღმდეგ გაგებული იყო როგორც 
„სოციალისტური“, საქართველოს მთავრობის მეთაურს კი ვერ 
გადაეწყვიტა ტფილისში სასახლეზე აფრიალებულ წითელ 
დროშასთან გამოთხოვება, როგორც ბავშვს არ სურს საყვარელ 
სათამაშოსთან დაშორება. ყველაფერი ეს არც თუ ხელშემწყობი 
მაჩვენებელი იყო რომელიმე დიდ სახელმწიფოსთან დაახლოე-

                                                             
558 Авалов, с. 201-202. 
559 Авалов, с. 202. 
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ბისთვის!... მოგვიხდა კიდეც პირისგან, რომლის ხელმოწერითაც 
1918 წ. დეკემბერში საქართველოსადმი სიმპათიის გამოხატვა 
მივიღეთ, აღიარება, რომ „სიმპათია იყო“, მაგრამ ახლა ის... „ნაკ-
ლებია“.560 

 

მაგრამ საეჭვოა, რომ გაზვიადება იყოს თქმა, რომ თუ საქარ-

თველოს დამოუკიდებლობის საქმისთვის დენიკინთან კონ-

ფრონტაცია უბრალოდ საზიანო იყო, რსშძ-ისა და მთლიანად 

„რუსეთის თეთრი საქმისთვის“ დამღუპველი იყო საქართვე-

ლოსთან კონფრონტაცია. კვლავ მივუბრუნდეთ დენიკინის მო-

გონებებს. „რუსული არეულობის ნარკვევების“ («Очерки русской 

смуты») V ტომში თეთრი მოძრაობის ლიდერი დაწვრილებით 

აღწერს 1919 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე რსშძ როგორ 

უკეთებდნენ კონცენტრაციას განკარგულებაში მქონე ყველა რე-

სურსს რუსეთის ყოფილი იმპერიის ევროპული ნაწილის ცენტრისა 

და სამხრეთ-დასავლეთის დაუფლების სასოწარკვეთილ 

მცდელობაში.561 ამასთან მათი მოძრაობის პიკზე რსშძ-ში დიდი 

გარჯით მობილიზებული 160.000 ჯარისკაცისა და ოფიცრისგან 

20.000 (მთელი პირადი შემადგენლობის 13%) საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის წინააღმდეგ შავი ზღვის რივიერას რაიონსა და 

თერგ-დაღესტნის მხარეში იმყოფებოდა.562 ამავე დროს აზერბაი-

ჯანის რესპუბლიკის პრაქტიკულად მთელი ჯარი აღწერილ პე-

რიოდში თავმოყრილი იყო ყარაბაღში „რუსული მუღანის“ გარ-

შემო, სადაც ამ თვეებში აქტიური საბრძოლო მოქმედებები მიმ-

დინარეობდნენ. ამგვარად აზერბაიჯანს თავის ჩრდილო საზღ-

ვარზე პრაქტიკულად არავითარი საფარი არ ჰქონდა და არანაირად 

არ შეეძლო რსშძ-ისთვის საშიშროება ყოფილიყო.563 ზემოთ 

                                                             
560 Авалов, с. 220. 
561 ლაპარაკი მოცემულ შემთხვევაში უკრაინაზეა, რომელსაც რუსეთის 

თეთრი მოძრაობის ლიდერები სამხრეთ-დასავლეთ რუსეთად თვლიდ-

ნენ. 
562 Деникин , т. V, с. 118. 
563 იხ. ზემოთ „საქართველო და აზერბაიჯანი სათავდაცვო კავშირს 

ამყარებენ“. ხელშეკრულება ორივე რესპუბლიკას რუსეთის მხრიდან 

აგრესიის ერთად მოგერიებას ავალდებულებდა (Авалов, с. 209-210). 

მაგრამ ამ ხელშეკრულებას, როგორც შემდგომმა მოვლენებმა აჩვენეს, 

წმინდად დემონსტრაციული ხასიათი ჰქონდა, რადგან აზერბაიჯანის 

მხარეს მისი შესრულების ძალა არ აღმოაჩნდა აზერბაიჯანის 
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თქმულის გამო შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნახსენები 20.000 

დენიკინელის დიდი ნაწილი სწორედ საქართველოს წინააღმდეგ 

იყო გამოყვანილი. დენიკინ-საქართველოს სადემარკაციო ხაზის 

გასწვრივ მოსკოვის მიმართულებით ოპერაციისთვის სა-

სიცოცხლოდ საჭირო რსშძ-ის ათი ათასზე მეტი შემადგენლობის 

ჯარის დისლოკაცია სავსებით დამაჯერებელი მიზეზებით აიხ-

სნებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული მხარე იძულებული 

იყო, თავი შეეკავებინა რსშძ-ის წინააღმდეგ ომის აშკარა გაგ-

რძელებისგან, მან დენიკინელების ზურგზე ზემოქმედების ალ-

ტერნატიული მეთოდები გამოიყენა. ეს მეთოდები უპირატესად 

ინგუშეთში, ჩეჩნეთსა და დაღესტანში მთიელი პარტიზანების, 

ასევე შავი ზღვის გუბერნიასა და, ყველაზე მეტად, სოჭის ოკრუგში 

ეგრეთ წოდებული „მწვანე“ პარტიზანების მხარდაჭერაში 

მდგომარეობდნენ. მხარდაჭერა უპირველესად იარაღით, საბ-

რძოლო მასალით, ფორმის ტანსაცმლითა და ინსტრუქტორი 

ოფიცრებით დახმარებაში იყო,564 მაგრამ ამით არ შემოიფარგლე-

ბოდა. 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ დროის ამავე პერიოდში როგორც 

დენიკინელებმა, ისე ბოლშევიკებმა არაერთხელ სცადეს თავის 

სასარგებლოდ საქართველოს კონტროლს დაქვემდებარებულ 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე მეამბოხეთა მოძრაობის ორგანიზება, 

მაგრამ ამ მცდელობას პრაქტიკული წარმატება არ ჰქონია.565 სოჭის 

ოკრუგში კი სრულმასშტაბიანი ანტიდენიკინური (და 

ერთდროულად ანტიბოლშევიკური) ამბოხი გაჩაღდა. 

 

 

 

                                                                                                                                        
მთავრობის პოლიტიკური ნების არქონისა და მისი არმიის სრული 

ქმედუუნარობის მიზეზით. 
564 Деникин , т. IV, с. 136, 160 и 163, т. V, с. 244, 248-249. 

Дзидзария, с. 276. 

Н. Жордания, Моя жизнь (Стэнфорд, 1968) с.103-107. 

А. Черкасов, А. Мамадалиев, «Крестьянское ополчение Комитета 

Освобождения Черноморской Губернии (1919-1920 гг.): формирование и 
боевые действия,» История и историки в контексте времени (Вып.8, 

2011), с. 25. 

Шафир, с. 133. 

Kopisto, p. 170. 
565 Дзидзария, с. 276-278. 
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აზერბაიჯანის ელვისებური დაცემა 

 

1920 წლის მარტის ბოლოს დენიკინის რსშძ-მა რუსეთის 

სამხრეთში გამანადგურებელი დამარცხება განიცადეს. მათი 

უკანდახევა ნოვოროსიისკის კატასტროფით566 (1920 წ. 17-27 მარტი) 

დამთავრებულ პანიკურ უკუქცევაში გადაიზარდა, რაც ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ორგანიზებული ანტიბოლშევიკური ბრძოლის 

დასასრულს მოასწავებდა. ნოვოროსიისკის დაცემის შემდეგ წითელ 

არმიას მხოლოდ საქართველოსა და აზერბაიჯანის საზღვრებთან 

წინააღმდეგობის უკანასკნელი იზოლირებული კერების 

ლიკვიდაცია დარჩა. 25 მარტს წითელმა არმიამ დერბენტი აიღო. 5 

დღის შემდეგ დაეცა სანავსადგურო ქალაქი პეტროვსკი და 30 

მარტისთვის მთელი ქვემო დაღესტანი სოვეტიზებული იყო. 

საქართველოს საზღვრის ახლოს 24 მარტს წითელმა არმიამ აიღო 

ვლადიკავკაზი, მეხადირსა და მაკოფსეს შორის შავი ზღვის 

სანაპირო კი 1920 წლის მაისამდე საბჭოების მიერ 

დაუმორჩილებელი რჩებოდა. 26 თებერვლიდან 30 მარტამდე 

სოჭის ოკრუგი შავიზღვისპირეთის განთავისუფლების კომიტეტს, 

რომელსაც საქართველო უჭერდა მხარს, დაქვემდებარებული 

მწვანე არმიის567 მუდმივ კონტროლქვეშ რჩებოდა. აპრილის 

დასაწყისში ოკრუგი ანდრეი შკუროს მეთაურობით დაიპყრეს რსშძ-

ის ნარჩენებმა, რომლებიც წითელ არმიასთან წინააღმდეგობას 1920 

წლის 15 მაისამდე განაგრძობდნენ.568 

ამასობაში უკვე 1920 წლის მარტის შუა რიცხვებში საბჭოთა 

მთავრობამ ყოფილი რუსეთის იმპერიის ამიერკავკასიის სამ-

                                                             
566 ნოვოროსიისკის კატასტროფა – რსშძ-ისა და ნოვოროსიისკიდან 

ლტოლვილების ევაკუაცია 1920 წ. მარტში, რომლის დროსაც წითელი 

არმიის მებრძოლებმა და „მწვანე არმიელებმა“ თეთრი არმიის ათასო-

ბით ოფიცერი, ჯარისკაცი, კაზაკი და სამოქალაქო პირი გაჟლიტეს. 

მოხერხდა დაახლოებით 33.000 ადამიანის გაყვანა. 
567 „მწვანეარმიელები“ („მწვანე ამბოხებულნი“, „მწვანე პარტიზანები“, 

„მწვანე მოძრაობა“, „მესამე ძალა“) – არარეგულარული, უპირატესად 

გლეხებისა და კაზაკების შეიარაღებული ფორმირებები, რომლებიც 

უცხოელ ინტერვენტებს, ბოლშევიკებსა და თეთრგვარდიელებს უპი-

რისპირდებოდნენ სამოქალაქო ომის წლებში. უფრო ფართო აზრით 

„მწვანეები“ სამოქალაქო ომში „მესამე ძალის“ განსაზღვრაა. 
568 Андерсен, с. 143-151. 
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ფლობელოებში ექსპანსიის დაწყების გადაწყვეტილება მიიღო.569 

ექვსი კვირის შემდეგ საბჭოთა მთავრობამ ამ გადაწყვეტილების 

ცხოვრებაში განხორციელება დაიწყო. 1920 წლის 27 აპრილს მე-11-ე 

წითელი არმიის ნაწილები 30.000 ქვეითისა და მხედრის შე-

მადგენლობით და რუსეთის საიმპერატორო არმიის ყოფილი 

ოფიცრის მიხაილ ლევანდოვსკის სარდლობით ომის გამოუცხა-

დებლად გადავიდნენ აზერბაიჯანის საზღვარზე. მეორე დღეს 

აზერბაიჯანის მცირერიცხოვანი, რესპუბლიკის ჩრდილოეთი 

საზღვრის დამცველი ჯარის უმნიშვნელო წინააღმდეგობის გა-

დალახვის შემდეგ წითლების ოთხი ჯავშანმატარებლისგან შემ-

დგარი ავანგარდი აზერბაიჯანის დედაქალაქ ბაქოში შევიდა. 

აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკა დაეცა და ახალმა 

ბოლშევიკურმა ადმინისტრაციამ, რომელმაც თავის თავს რევო-

ლუციური კომიტეტი („რევკომი“) უწოდა, „აზერბაიჯანის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკა“ გამოაცხადა. 

28 აპრილს აზერბაიჯანის კომუნისტური პარტიის ცენტრა-

ლურმა კომიტეტმა ორი ტელეგრამა გაუგზავნა საბჭოთა რუსეთის 

უმაღლეს ლიდერს ვლადიმირ ულიანოვ-ლენინს. პირველმა 

ტელეგრამამ დაადასტურა ბაქოში სახელმწიფო გადატრიალების 

წარმატება და აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დამხობილ მთავრობას „გამცემლური, დანაშაულებრივი [და] 

კონტრრევოლუციური“ უწოდა, მაშინ როცა მეორე აზერბაიჯანში 

წითელი არმიის შეჭრის პოსტფაქტუმ გამართლების მცდელობა 

იყო: 

 

აზერბაიჯანის საბჭოთა დამოუკიდებელი სოციალისტური 
რესპუბლიკის დროებითი სამხედრო-რევოლუციური 
კომიტეტი, ბაქოს რევოლუციური პროლეტარიატისა და 
აზერბაიჯანის მშრომელი გლეხობის ნებით აიღო რა თავის 
თავზე ძალაუფლება, აცხადებს ძველ მუსავატურ 
მმართველებს ხალხის გამცემლებად და დამოუკიდებელი 
ქვეყნის მტრებად და წყვეტს ყველა დამოკიდებულებას 
ანტანტასთან, ასევე საბჭოთა რუსეთის სხვა მტრებთან. რაკი 
თავისი ძალებით გარე და შიგა კონტრრევოლუციის 
ბანდების გაერთიანებული ზეწოლის წინააღმდეგობის 

                                                             
569 В. Ленин, Полное собрание сочинений (Москва, 1970),  . 51 (Письма: 

июль 1919 – ноябрь 1920), с. 163-164. 
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გაწევის შესაძლებლობა არ აქვს, სამხედრო-რევოლუციური 
კომიტეტი რუსეთის საბჭოთა რესპუბლიკის მთავრობას 
მსოფლიო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლის 
ძმურ კავშირში შესვლას სთავაზობს. ჩვენ გთხოვთ, 
რეალური დახმარების დაუყოვნებლივ აღმოჩენას აქ 
წითელი არმიის რაზმების გამოგზავნით.570 

 

როგორც ზემოთ მოყვანილიდან ჩანს, მე-11-ე წითელი არმია 

უკვე იყო ბაქოში და შემდგომი 4 დღის განმავლობაში მისმა ქვე-

დანაყოფებმა აზერბაიჯანის ტერიტორიის დიდი ნაწილი დაიპ-

ყრეს. დამოუკიდებელი აზერბაიჯანის ასეთი ჩქარი მარცხის მი-

ზეზი შემდგომში მდგომარეობს: 

 

1. აზერბაიჯანის შეიარაღებული ძალების ძირითადი ნაწილი 

(დაახლოებით 20.000 ქვეითი და ცხენოსანი) სომხებთან 

ბრძოლას აწარმოებდნენ ყარაბაღსა და ზანგეზურში, მაშინ 

როცა დაღესტანთან საზღვარზე განლაგებული იყო 3000-ზე 

ნაკლები ჯარისკაცი და ოფიცერი, რომლებმაც თავის თავზე 

მიიღეს მე-11-ე წითელი არმიის მათზე ათჯერ მეტი 

ნაწილების დარტყმა.571 ამრიგად, უპირატესად სომხებით 

დასახლებული სადავო ტერიტორიების მთიან რაიონებში 

საბრძოლო ოპერაციებზე კონცენტრირებით ეროვნული 

მთავრობა ბაქოში მთელი აზერბაიჯანის დაკარგვის რისკზე 

წავიდა. 

2. 1920 წლის აპრილში დაწყებული და მე-11-ე არმიის შეჭრის 

დღეს პროსაბჭოთა გადატრიალებით დამთავრებული 

გაჭიანურებელი სამთავრობო კრიზისი აზერბაიჯანში.572 

3. აზერბაიჯანელი კომუნისტების (ბოლშევიკების) ძირგა-

მომთხრელი საქმიანობა, რომლებიც წითელი არმიის მე-

ხუთე კოლონად გამოდიოდნენ. 

4. საბოტაჟი, ორგანიზებული თურქი ოფიცრების მიერ, 

რომლებიც აზერბაიჯანის შეიარაღებულ ძალებში მსახუ-

რობდნენ გენერალ ქაზიმ ყარაბექირ-ფაშასგან (თურქი ნა-

                                                             
570 Hovannisian, p. 183. 

Kazemzadeh, p. 284. 
571 Кадишев, с. 249. 

Kazemzadeh, p. 284. 
572 Kazemzadeh, pp. 277-283. 



 

 285 

ციონალისტების აღმოსავლეთ ფრონტის სარდლისგან) 

მიღებული ინსტრუქციებით, რომელსაც მათთვის ნაბ-

რძანები ჰქონდა ისეთი სახმელეთო კორიდორის შექმნის 

გაადვილება, რომელიც საბჭოთა რუსეთსა და ქემალისტურ 

თურქეთს შეაერთებდა.573 

5. შესაძლო საბოტაჟი აზერბაიჯანის თავდაცვის მინისტრ 

გენერალ სამედ ბეგ მეჰმანდაროვის მხრიდან, რომელმაც 

თავის დროზე პარლამენტის სესიაზე განაცხადა, რომ 

აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის მთელი 

არმია იმდენად სუსტი და არაპროფესიულია, რომ მხოლოდ 

ერთი რუსული ბატალიონის დარტყმის გაძლებასაც ვერ 

შეძლებდა.574 

 
დაარღვია თუ არა საქართველომ სათავდაცვო ხელშეკრულება? 

 

განხილული პერიოდის ქართული გაზეთების მონაცემებით 

აზერბაიჯანის მთავრობამ ივნისის სათავდაცვო ხელშეკრულების 

დებულებებით შესაბამის დახმარებაზე თხოვნით საქართველოს 

მთავრობას მიმართა 4 საათზე ნაკლებ დროში იმის შემდეგ, რაც 

წითელი არმია აზერბაიჯანში შეიჭრა.575 საბჭოების შეჭრა დაიწყო 

27 აპრილის შუაღამისა და ღამის (დილის) პირველ საათს შორის,576 

იმავე დღის შუადღისას კი დაიწყო აზერბაიჯანის მთავრობის 

დაშლა, გამოწვეული სრულიად საკავშირო კომუნისტური 

პარტიის(ბ) ბაქოს ბიუროს მიერ გამოტანილი და პრემიერ-

მინისტრისთვის წაყენებული ულტიმატუმით577 იმავე 27 აპრილის 

საღამოს 11 საათზე აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

                                                             
573 Документы внешней политики СССР, Т.2 (Москва,1958), с. 725. 

A.Kараев, Из недавнего прошлого (материалы к истории Азербайджан-

ской коммунистической партии (б) (Баку, 1926), с. 88. 

M. Волконский и В. Муханов, По следам Азербайджанской Демократи-

ческой Республики (Москва, 2007), с. 198. 
574 Деникин, с. 168. 

Hovannisian, Op. cit., p. 181. 
575 M. Бахтадзе, “O военном договоре 1919 года между Грузией и Азербай-

джаном”, Право и Политология (Выпуск 7, 2010), с. 38. 

საქართველოს რესპუბლიკა, 29 აპრილი, 1020. 
576 Г. Мусабеков. Избранные статьи и речи, Т.1 (Баку, 1960), с. 36. 
577 Kazemzadeh, p.283. 
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აგონია დამთავრდა, მისმა პარლამენტმა გამოაცხადა თავისი 

გადაწყვეტილება – „გადაეცეს ძალაუფლება ბოლშევიკებს და [...] 

მთავრობა და პარლამენტი დაშლილად ჩაითვალოს“.578 ამგვარად, 

სათავდაცვო ხელშეკრულებით შებოჭილ საქართველოს სულ 19 

საათი ჰქონდა, რომ აზერბაიჯანის დასახმარებლად მისულიყო და 

საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ სამხედრო ოპერაციები დაეწყო. 

მაგრამ საქართველოს მთავრობამ თავის არმიას ასეთი ბრძანება არ 

მისცა. სამი დღის შემდეგ, 1920 წლის 30 აპრილს საქართველოს 

პრემიერ-მინისტრმა ნოე ჟორდანიამ პარლამენტს მოახსენა, რომ 

ბაქოდან დახმარებაზე მოხმობის მიღების შემდეგ სამი საათის 

განმავლობაში მისი მთავრობა საბჭოების წინააღმდეგ ბრძოლის 

აზერბაიჯანის სურვილის არქონის შესახებ დასკვნამდე მივიდა. 

ჟორდანიას სიტყვებით, ასეთი დასკვნა იმის საფუძველზე გაკეთდა, 

რომ აზებაიჯანის დედაქალაქზე წითელი არმიის ელვისებური 

შეტევა არ შეიძლებოდა წარმატებით დამთავრებულიყო 

აზერბაიჯანის შეიარაღებული ძალების მხრიდან რამდენადმე 

სერიოზული წინააღმდეგობის დროს. ბაქოში საბჭოების შეჭრიდან 

22 საათზე ნაკლებ დროში მომხდარ ბოლშევიკურ გადატრიალებასა 

და მასზე, თუ აზერბაიჯანის რევკომმა მეორე დილასვე როგორ 

შესთავაზა წითელ არმიას ქვეყნის მთელი ტერიტორიის 

კონტროლქვეშ აღება, ინფორმაციის მიღების შემდეგ საქართველოს 

მთავრობა მივიდა დასკვნამდე, რომ საბჭოების მიერ აზერბაიჯანის 

შთანთქმა აგრესია კი არა, უფრო მეტად ინტერვენცია იყო, 

რომელსაც აზერბაიჯანელი ხალხი მიესალმა. შედეგად 

საქართველოს ხელმძღვანელობამ შეუძლებლად მიიჩნია სამხედრო 

ჩარევა მასში, რაც ისე ჩანდა, როგორც აზებაიჯანის საშინაო საქმე.579 

აქ წამოიჭრება კითხვა: 1920 წლის აპრილის ბოლოს დაარღვია 

თუ არა საქართველომ აზერბაიჯანთან სათავდაცვო ხელ-

შეკრულებით გათვალისწინებული მისი ვალდებულებები? ამ 

ისტორიული ეპიზოდის ერთ-ერთი მკვლევარი მიხეილ ბახტაძე ამ 

შეკითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა. ბახტაძის აზრით სა-

ქართველომ აშკარად არ შეასრულა ხელშეკრულების მუხლი I, 

რომლის თანახმადაც ბაქოდან დახმარების შესახებ თხოვნის მი-

ღებისთანავე ქართული არმია აზერბაიჯანში უნდა წასულიყო, იმ 

                                                             
578 Kazemzadeh, p. 284. 
579 Бахтадзе, с. 38-39. 

საქართველოს რესპუბლიკა, 01 მაისი, 1920. 
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მომენტში აზერბაიჯანში შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის 

მიუხედავად.580 მაგრამ საბჭოების შეჭრის დასაწყისში აზერ-

ბაიჯანში გაბატონებული მდგომარეობის გათვალისწინებით ამ 

მიდგომას შეიძლება არ დაეთანხმო. 1920 წ. 30 აპრილს საქარ-

თველოს პარლამენტში ჟორდანიას გამოსვლაში გადმოცემულ 

არგუმენტებზე დამატებით ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ 

ფაქტებს: 

 

 1920 წ. 28 აპრილს ბაქოში მომხდარი წარმატებული ბოლ-

შევიკური გადატრიალების შემდეგ აზერბაიჯანში არსად არ 

ყოფილა ალტერნატიული მთავრობის შექმნის მცდელობა. 

პირიქით, აზერბაიჯანის მთელ ტერიტორიაზე 

ადმინისტრაციამ გადატრიალება მიიღო როგორც ჯეროვანი 

რამ და ყარაბაღის გენერალ-გუბერნატორმა ხოსროვ-ბეგ 

სულთანოვმაც (1919 წ. იანვარში გუბერნატორის თა-

ნამდებობაზე დანიშნულმა გამოჩენილმა მუსავატისტმა და 

მდიდარმა მიწათმფლობელმა) კი თავი „წითელი ყარაბაღის 

სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტის თავმჯდომარედ“ 

გამოაცხადა.581 

 ასევე არ ყოფილა ჩამოყალიბებული განდევნაში აზერბა-

იჯანის მთავრობის არანაირი მსგავსება, რადგან 1920 წლის 

28 აპრილს ანტიბოლშევიკურად განწყობილი 

აზერბაიჯანელი მინისტრებისა და პარლამენტარების 

უმრავლესობა, რომლებიც ბაქოდან ტფილისში მატარებ-

ლით გაქცევას ცდილობდნენ, ადრ-ის სამსახურში მყოფმა 

თურქმა სამხედროებმა დააპატიმრეს და საბჭოების ხელში 

გადასცეს.582 

 1920 წ. 28 აპრილსა და 5 ივნისს შორის პერიოდში აზერ-

ბაიჯანის შეიარაღებული ძალების ძირითად მასას (ცალ-

კეული, საკმაოდ იშვიათი გამონაკლისის გარდა) საბჭოთა 

დამპყრობლებთან ბრძოლისთვის მზადყოფნის დე-

                                                             
580 Бахтадзе, с. 39. 
581 Hovannisian, p. 183 
582 Интернационалисты – трудящиеся зарубежных стран – участники 

Борьбы за власть советовв Закавказьи, Т. 2 (Москва, 1971), с. 223. 

Кадишев, с. 256. 

Karaev, с.122. 

M. Катибли, Чингиз Йылдырым (Баку, 1964), с. 65. 
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მონსტრირება არ გაუკეთებია. განჯაში, ყარაბაღსა და ზა-

ქათალაში დისლოცირებული აზერბაიჯანული ჯარების 

მეთაურთა უმრავლესობამ სხვადასხვა მიზეზის გამო მი-

იღო ბაქოში ბოლშევიკური გადატრიალება და მათთან 

დაქვემდებარებულ ჯარისკაცებთან ერთად წითელი არმიის 

შემადგენლობაში შევიდა.583 იმავე დროს ანტიბოლ-

შევიკურად განწყობილი სარდლები მაცეი (მამედ) სულ-

კევიჩის, მურად გირეი ტლეჰასისა და იბრაჰიმ უსუბოვის 

ჩათვლით თურქმა ოფიცრებმა დააპატიმრეს და შემდგომ 

ბოლშევიკებმა დახვრიტეს.584 

 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე იბადება დასკვნა, რომ 1920 

წ. 27 აპრილიდან 5 მაისამდე საქართველოს აზერბაიჯანში 

რეალური მოკავშირეები არ ჰყავდა, 27 აპრილის ბოლშევიკურმა 

გადატრიალებამ კი 1919 წლის 16 ივნისის საქართველო-აზერბა-

იჯანის ხელშეკრულება ძალადაკარგული გახადა. 

იმავე დროს აზერბაიჯანის დაცემამ სასიკვდილო დარტყმა 

მიაყენა ლორდ კერზონის დოქტრინას „სამხრეთ კავკასიის „გა-

დამღობ ზღუდეზე“ (იხ. თავი 6) და არსებითად შეამცირა მოკავ-

შირე დიდი სახელმწიფოების ისედაც უმნიშვნელო ინტერესი 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მხარდაჭერის იდეისადმი.. 

                                                             
583 Hovannisian, p.186. 
584 Авалов, с. 285. 

Интернационалисты – трудящиеся зарубежных стран – участники 

Борьбы за власть советов в Закавказьи, Т. 2 (Москва, 1971), с. 222. 

E. Исмаилов, Георгиевские кавалеры-азербайджанцы (Москва, 2005), с. 

201. 
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