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საქართველო და პარიზის სამშვიდობო 

კონფერენცია: ყრუ კედლის შენგრევა 
 

 

1918 წლის 3 დეკემბერს საქართველოს დიპლომატიური 

წარმომადგენლები ლონდონში ჩავიდნენ დამოუკიდებელი ქარ-

თული სახელმწიფოს შესახებ მოლაპარაკებების დაწყების მიზნით. 

ანალოგიური ამოცანები იდგნენ იმპერიის დაცემის შემდეგ 

რუსეთიდან ჩამოშორებული რამდენიმე სხვა ქვეყნის დელეგა-

ციების წინ. მათ რიცხვში შედიოდნენ პოლონეთი, ლიტვა, ეს-

ტონეთი, ლატვია, უკრაინა, სომხეთი და აზერბაიჯანი. მაგრამ 

მოკავშირეების დარწმუნება ამ „ახალწარმონაქმნთა“ დამოუკი-

დებლობის დე-ფაქტო ცნობის აუცილებლობასა და მიზანშეწო-

ნილობაში საკმაოდ არამარტივი ამოცანა იყო და, აი, რატომ. 1918 

წლის ბოლოს – 1919 წლის დასაწყისში ანტანტის ძირითადი სა-

ხელმწიფოების ლიდერები გულწრფელად იყვნენ დარწმუნებული 

საბჭოებამდელი რუსეთის აღდგენაში, რომელიც საერთო ჯამში 

დიდი ომის პირველი სამი წლის განმავლობაში მათი უცვლელი 

მოკავშირე იყო. შესაბამისად ყველა სახელმწიფოს, რომლებმაც 

დამოუკიდებლობა 1918 წლის ბოლოსთვის გამოაცხადეს, 

ფინეთისა და პოლონეთის გარდა, მოკავშირეები განიხილავდნენ 

როგორც ჩამოშორებულ ოლქებს, რომლებიც მომავალ 

ფედერაციულ რუსულ სახელმწიფოში რეინტეგრაციისთვის უნდა 

მომზადებულიყვნენ.410 ასეთ უცნაურ და დიპლომატიურად 

არახელსაყრელ სასტარტო სიტუაციაში, რაც მოლაპარაკების 

პროცესის დაწყების წინ ჩამოყალიბდა, უხდებოდათ ახალი სა-

ხელმწიფოების წარმომადგენლებს უმძიმესი მუშაობის წარმოება, 

რაც მათი სტატუსისადმი სტერეოტიპული მიდგომის გადალახვასა 

და საერთაშორისო აღიარების მიღებაზე იყო მიმართული. 

საქართველოს, ამასთან ერთად, მოელოდა განსაკუთრებით 

წინასწარშექმნილი დამოკიდებულების, რაც ახლახან მომხდარი 

                                                             
410 Авалов, с. 162-163. 



 

 216 

მისი „გერმანიასთან თანამშრომლობის“ კავშირით ჩამოყალიბდა, 

გადალახვა.411 

 

 

საქართველო განსაზღვრავს თავის ტერიტორიულ მოთხოვნებს 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე 

 

მის მიმართ წინასწარშექმნილი დამოკიდებულების მიუხე-

დავად 1919 წლის 14 მარტს ქართულმა დელეგაციამ პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე წარადგინა მემორანდუმი, რომელიც 

საქართველოს ფორმალურ შუამდგომლობას შეიცავდა მისი 

დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარების მიღებისა და მისი 

ტერიტორიული მოთხოვნების განსაზღვრის შესახებ.412 ისტორიულ 

და გეოგრაფიულ ფაქტორებზე დაყრდნობით საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობა პრეტენზიას აცხადებდა ტფილისისა და 

ქუთაისის გუბერნიების, ბათუმის ოლქის, ზაქათალის, არტაანისა 

და ოლთისის ოკრუგების მთელ ტერიტორიაზე, ყაზახისა და 

ელისავეტპოლის მაზრების ნაწილზე მდინარეებს მტკვარსა და 

იორს შორის, მეზობელი თურქული ვილაიეთების ტრაპიზონისა 

და ერზურუმის ტერიტორიის ნაწილზე და სოჭის ოკრუგის დიდ 

ნაწილზე მდინარე მაკოფსემდე (იხ. რუკები 197-198 გვერდებზე).413 

ამ მემორანდუმის გადაცემისას საქართველოს დელეგაციის 

წევრებმა ნიკოლოზ (კარლო) ჩხეიძემ და ირაკლი წერეთელმა ხაზი 

გაუსვეს, რომ ზემოთ მითითებული ტერიტორიული მოთხოვნები 

არ შეიძლება მაქსიმალურად ჩაითვალოს, მაგრამ საქართველოს 

მთავრობა მზადაა, არ გადავიდეს ამ ჩარჩოებს იქით, რადგან 

„რესპუბლიკას (საქართველოს) შეცნობილი აქვს ზოგი ისტორიული 

ქართული ტერიტორიის სასიცოცხლო მნიშვნელობა მეზობელი 

სახელმწიფოებისთვის“.414 

                                                             
411 Авалов, стp. 165, 180-187. 

Kazemzadeh, p. 257. 
412 Авалов, стp. 174. 
413 Hovannisian, p. 287. 

Авалов, стp. 254. 

А. Ментешашвили, Исторические предпосылки современного сепаратиз-
ма в Грузии ( билиси, 1998), стp. 41-45. 

414 Hovannisian, p. 287. 



 

 217 

ზემოთხსენებულ მემორანდუმს პარიზის კონფერენციაზე 

საკმაოდ ცივად შეხვდნენ. საქართველოს სახელმწიფოს „გონივ-

რულ ფარგლებში“ შეტანილი ტერიტორიებისგან ბევრი სხვა 

მხარეების მოთხოვნის ობიექტი იყო, რომლებიც მათ უდავოდ 

თავისად თვლიდნენ (იხ. რუკა 205-ე გვერდზე) თუმცა ეს არ იყო 

დიდი სიურპრიზი ქართველი ლიდერებისთვის, რომლებიც რე-

ალობაში ზოგიერთ შემდგომ დათმობაზე წასვლაზე მზად იყვნენ. 

ასე მაგალითად, დიდი სახელმწიფოების მიერ მდინარე მაკოფსეზე 

საქართველოს საზღვრის აღიარებაზე კატეგორიული უარის 

შემთხვევაში ქართული მხარე მზად იყო, დაკმაყოფილებულიყო 

საზღვრით მდინარე მზიმთაზე, ყველაზე უარეს შემთხვევაში – 

მდინარე მეხადირზე (სოჭისა და სოხუმის ოკრუგების საზღვარზე 

1883 წლიდან 1903 წლამდე და 1917 წლის შემდეგ). რაც შეეხება 

თურქულ ვილაიეთებს ტრაპიზონსა და ერზურუმს, საკითხი მათი 

მომავლის შესახებ ღიად რჩებოდა 1920 წლის ბოლომდე, რადგანაც 

ეს ტერიტორია სომხეთისა და პონტოელი ბერძნების მხრიდანაც 

იყო მოთხოვნის ობიექტი. საკითხი ბათუმის სტატუსის შესახებ 

ასევე ღიად რჩებოდა 1920 წლის ბოლომდე. სხვას ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, საქართველოს გადაუჭრელი დავა ჰქონდა ასევე 

სომხეთსა და აზერბაიჯანთან, ანტანტის დიდი სახელმწიფოების 

პოლიტიკის თანახმად კი მსგავსი კონფლიქტი გადაწყვეტას 

ექვემდებარებოდა მასში ჩაბმული მხარეების (ამ შემთხვევაში – 

ამიერკავკასიის სამი თვითაღიარებული სახელმწიფოს) შორის 

მოლაპარაკების გზით, ყოველგვარი არსებითი გარე ჩარევის 

გარეშე. 

 

 

საქართველო რუსეთის ნაწილია თუ?.. 

 

საკითხი საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე, რასაკვირ-

ველია, საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო და გადაწყვეტას საჭიროებდა. 

მაგრამ ახალი დემოკრატიის დიპლომატები მათი ქვეყნის 

დამოუკიდებლობის თუნდაც დე-ფაქტოდ აღიარების გზაზე კიდევ 

ერთ სერიოზულ წინააღმდეგობას წააწყდნენ. ეს წინააღმდეგობა 

იყო პარიზის კონფერენციაზე რუსეთის წარმომადგენლების 

                                                                                                                                        
Délégation géorgienne a la Conférence de la paix, Mémoire présenté à la  

Conférence de la paix (revendications politiques-f onti  es) suivi de   acte  e 

  in   en ance  e  a   o  ie et  'une carte (Paris, 1919). 
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მოქმედება, რომლებიც რუსეთის სამოქალაქო ომში მონაწილე 

საკვანძო ანტიბოლშევიკური ძალების სახელით გამოდიოდნენ. ამ 

ძალების რიცხვში შედიოდნენ ადმირალი კოლჩაკის მთავრობა და 

გენერალ დენიკინის მოხალისეთა არმია, ასევე ცნობილი როგორც 

„რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული ძალები“ (რსშძ).415 რუსული 

ანტიბოლშევიკური ლიდერების სამსახურში იყო რუსეთის 

ყოფილი იმპერიის ევროპაში აკრედიტებული დიპლომატიური 

კორპუსის მნიშვნელოვანი ნაწილი.416 გამოცდილ და ქარიზმატულ 

რუს დიპლომატებს, როგორებიც საგარეო საქმეთა ყოფილი 

მინისტრი სერგეი საზონოვი, ექს-პრემიერი თავადი გიორგი 

ლვოვი, სახელმწიფო სათათბიროს ყოფილი თავმჯდომარე 

ალექსანდრ გუჩკოვი და საფრანგეთში რუსეთის ელჩი ვასილი 

მაკლაკოვი იყვნენ, უშუალო კონტაქტები ჰქონდათ მოკავშირე 

სახელმწიფოთა ბევრ ლიდერთან, რომელთაგან ბევრს კარგად 

პირადად იცნობდნენ. ამ აზრით მათ არსებითად ჩამორჩებოდნენ 

საქართველოს წარმომადგენლები, რომლებსაც ადრე დასავლეთში 

                                                             
415 Kazemzadeh, p. 266. 1919 წ. 8 იანვარს მოხალისეთა არმიის, დონისა 

და ყუბანის კაზაკების ლაშქრის, ასევე რეგიონში რიგი სხვა 

ანტიკომუნისტური ფორმირებების ძალები გაერთიანდნენ რუსეთის 

სამხრეთის შეიარაღებულ ძალებში (რსშძ) გენერალ ანტონ დენიკინის 

სარდლობით. 
416მიუხედავად იმისა, რომ 1918 წ. 18 ნოემბერსა და 1919 წ. 30 ნოემბერს 

შორის პერიოდში „რუსეთის უმაღლეს მმართველად“ რუსეთის ანტი-

ბოლშევიკური („თეთრი“) მოძრაობის მონაწილეთა უმრავლესობა ად-

მირალ კოლჩაკს აღიარებდა, ყოფილი რუსეთის იმპერიის დიპლომა-

ტიური კორპუსი უფრო ახლოს ანტონ დენიკინის ადმინისტრაციასთან 

იყო დაკავშირებული. ეს ადვილად აიხსნება გეოგრაფიული ფაქტო-

რით: რუსეთის სამხრეთი, რომელსაც მნიშვნელოვნად დენიკინის ჯა-

რები აკონტროლებდნენ, ბევრად უფრო ახლოს იყო დასავლეთ ევრო-

პასთან, ვიდრე ციმბირი, რომელიც კოლჩაკის საყრდენი იყო. „უმაღ-

ლეს მმართველსაც“ ჰყავდა თავისი საგარეო საქმეთა სამსახური, მაგ-

რამ ეს სამსახური რუსეთის ყოფილ დიპლომატიურ სტრუქტურებთან 

უფრო აქტიურად აშშ-ში, ჩინეთსა და იაპონიაში მუშაობდა. ამავე 

დროს, გასტონ გაიარის აზრით (Le Mouvement Panrusse et les Allogenes, 

Paris/1919, p. 73) რუსეთის მომავალზე დენიკინისა და კოლჩაკის შეხე-

დულება სრულიად იდენტური იყო, როცა საქმე, კერძოდ, კავკასიის ან 

ბალტიის ხალხების რუსეთის სახელმწიფოს შემადგენლობიდან გამოს-

ვლის უფლებას ეხებოდა. 
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არ იცნობდნენ, ამასთან არც დიპლომატიური განათლება, არც 

შესაბამისი გამოცდილება არ ჰქონდათ. რა თქმა უნდა, მოხალისეთა 

არმიის ემისრებს პარიზსა და ევროპის სხვა დედაქალაქებში 

რუსეთის იმპერიის დაშლის შედეგად წარმოქმნილი ახალი 

სახელმწიფოების საერთაშორისო აღიარების პროცესის შეჩერება არ 

შეეძლოთ, მაგრამ სავსებით შეეძლოთ ამ პროცესის შენელებისთვის 

ხელის შეწყობა. ისეც კი, რომ კონფერენციაზე დაშვებულიც არ 

იყვნენ,417 ძველი რუსეთის დიპლომატიის ასებმა418 შეძლეს, 

სამხრეთ კავკასიის პრობლემები წარმოედგინათ როგორც 

ყბადაღებული „რუსული საკითხის“ ნაწილი.419 მათ ასევე შეძლეს 

მოკავშირე სახელმწიფოების დარწმუნება, მკვეთრი შეზღუდვა 

დაესვათ ახალი სახელმწიფოების (მათ შორის აღდგენილებისაც) 

ტერიტორიულ ამბიციებზე, და აქაც, ალბათ გადაჭარბებული არ 

იქნება თქმა, რომ ამ ბრძოლაში რუსი ანტიბოლშევიკი 

დიპლომატები ტანდემში მუშაობდნენ კრემლის “საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარიატთან“.420 დღეს სავსებით შესაძლებელია, 

შეიქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს „რსფსრ საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარიატი“ თავის მოქმედებებს გენერალ დენიკინის 

დიპლომატებთან ერთად უკეთებდა კოორდინაციას, როცა 1918 

წლის 24 დეკემბერს კომისარიატმა დადგენილება მიიღო 

საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არაღიარების 

                                                             
417 В.Н. Коковцов, Из моего прошлого: воспоминания 1903-1919 гг, Т. II 

(Париж, 1933), стp. 490-492.  

S. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace  Conference of 

1919 (Princeton, 1961), p. 136. 
418 ას (ფრ. as – „ტუზ“) – პირველი მის სფეროში; პირველად ეს სიტყვა 

იხმარეს პირველ მსოფლიო ომში იმ სამხედრო მფრინავებისთვის, 

რომლებიც მაღალ დონეზე ფლობდნენ პილოტირებისა და საჰაერო 

ბრძოლის ხელოვნებას. 
419 Z. Авалов, стp. 178 и 191-193. 
420 პოლონეთის აღმოსავლეთი, პოლონეთის საქმეთა საკავშირო 

კომისიის მიერ შემოთავაზებული საზღვარი (ასევე ცნობილია, 

როგორც „კერზონის ხაზი“), იმის მაგალითად გამოდგება, როგორ 

ცდილობდნენ ატლანტის ქვეყნების ხელმძღვანელები ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული საზღვრების რუსეთის სასარგებლოდ გადაკეთებას 

(იქნებოდა ეს ბოლშევიკური თუ ანტიბოლშევიკური რუსეთი), ამასთან 

ხშირად სადავო ტერიტორიების მოსახლეობის ნების 

საწინააღმდეგოდ. 
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შესახებ.421 და ეს მაშინ, როცა ამ დადგენილებამდე 4 თვით ადრე 

(1918 წ. 27 აგვისტო) საბჭოებმა ხელი მოაწერეს დამატებით 

შეთანხმებას გერმანიასთან, რომლის მუხ. 13 ადასტურებდა 

კრემლის თანხმობას გერმანიის მიერ „დამოუკიდებელ 

სახელმწიფო ორგანიზმად“ საქართველოს აღიარებაზე.422 როგორც 

მოცემული საკითხის ერთ-ერთი მკვლევარი წერდა აღწერილი 

ამბებიდან სულ ოცდაათი წლის შემდეგ: 

 

„რუსების, ბოლშევიკები იყვნენ თუ თეთრები, თვალსაზრისით 
კავკასია მათი საკუთრება იყო, რომელზედაც ადრე თუ გვიან მათ 
პრეტენზიები უნდა წამოეყენებინათ“.423 

 

ზემოთ თქმულის გარდა, დენიკინმა მოახერხა, აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირე სამხედრო წარმომადგენ-

ლების, რომლებთანაც ის პირად კონტაქტებს ინარჩუნებდა, აზრზე 

გავლენა მოეხდინა მათთვის დამახინჯებული ინფორმაციის 

წარდგენით საქართველოსთან სადავო ტერიტორიების ისტორიასა 

და ეთნიკურ შემადგენლობაზე, ასევე ამ ტერიტორიების 

მოსახლეობის სიმპათიებზე. ეს ინფორმაციული წნეხი შეიცავდა 

დამოწმებას რაღაც „მოხმობებსა და თხოვნებზე დახმარების შე-

სახებ“, რაც, დენიკინის მიხედვით, მის ადმინისტრაციაში შემო-

დიოდა სოჭისა და სოხუმის ოკრუგების „მოსახლეობისგან“.424 შე-

დეგად კონფლიქტის ზონაში ზოგიერთი ბრიტანელი ემისარი 

(მაგალითად, გენერალი ბრიგსი) იქამდე მივიდა, რომ ისეთი სახის 

მიღება დაიწყო, ვითომ „ვერ ამჩნევს“ რსშძ-ის შეჭრას სოჭის 

ოკრუგში, რომელიც კონსტანტინოპოლში ბრიტანული სარდლობის 

ინსტრუქციების შესაბამისად საქართველოს მმართველობაში უნდა 

დარჩენილიყო.425 

მეორე მხრივ, საქართველოს დელეგაციამ რუსეთის საკითხთან 

მიმართებაში ასევე არაკონსტრუქციული პოზიცია დაიკავა. მთელი 

                                                             
421 Ключников, Сабанин,  стp. 209-210. 
422 Авалов, Op.cit., стp. 111. 

Ключников, Сабанин, стp. 165. 
423 Kazemzadeh, p. 239. 
424 A. Андерсен, Абхазия и Сочи: корни конфликта 1918-1921 ( оронто, 

2014), стp. 76. 
425 A. Деникин, Очерки русской смуты (Берлин, 1924),  . 4,  стp.155-156. 

Я. Шафир, Очерки грузинской Жиронды (Москва, 1925), стp. 108. 
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1919 წლის განმავლობაში თავადი ზურაბ ავალოვი (რომელიც 

ალბათ ერთადერთი პროფესიული იურისტი და დიპლომატი იყო 

მთელ ქართულ დელეგაციაში) ამაოდ არწმუნებდა თავის 

კოლეგებს, საქმიანი დამოკიდებულება დაემყარებინათ რუსული 

ანტიბოლშევიკური მოძრაობების წარმომადგენლებთან, რომ 

რუსეთ-საქართველოს ძირითად წინააღმდეგობათაგან თუნდაც 

ზოგიერთის გადაწყვეტა ეცადათ. მაგრამ დელეგაციამ, რომელშიც 

სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები) ჩხეიძე და წერეთელი 

დომინირებდნენ, გადაჭრით უარი თქვა, მიყოლოდა ავალოვის 

რჩევას, მიიჩნია, რომ „რუსეთის იმპერიალისტების“ მიმართ ასეთი 

პოზიცია საქართველოს „საერთოევროპულ დემოკრატიასთან“ 

კონფლიქტში ჩააყენებდა.426 

საქართველოსა და რუსეთის ანტიკომუნისტური წარმომად-

გენლების ურთიერთმტრობამ პარიზის სამშვიდობო კონფერენ-

ციაზე ცუდი სამსახური გაუწია ორივე მხარის საქმეს და მნიშ-

ვნელოვნად შეუწყო ხელი 1920-1921 წლებში საბჭოთა რუსეთის 

მიერ როგორც რსშძ-ის, ისე საქართველოს რესპუბლიკის განად-

გურებას. 

 

 

განსხვავება მოკავშირე სახელმწიფოების მიდგომაში სამხრეთ 

კავკასიის ახალი სახელმწიფოებისადმი 

 

1919 წელს ძლევამოსილ მოკავშირე დიდ სახელმწიფოებს 

(ანტანტის წევრ წამყვან ქვეყნებს) არ ჰქონდათ კოორდინირებული 

საერთო პოლიტიკა სამხრეთ კავკასიაში ახალ სახელმწიფოებრივ 

წარმონაქმნებისადმი მიდგომაში. ეს ბევრი რამით იმიტომ მოხდა, 

რომ მათი გეოპოლიტიკური ინტერესები სხვადასხვაგვარი იყო, და 

შესაბამისად სხვადასხვაგვარი აღმოჩნდა მათი მიდგომები 

„რუსული საკითხისადმი“, რომელიც მითითებულ პერიოდში 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის პრობლემების გადაწყვეტასთან. 

 

საფრანგეთი 

 

                                                             
426 Авалов, стp. 202. 
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თავდაპირველად საფრანგეთის მთავრობა დისტანციას იჭერდა 

სამხრეთ კავკასიაში აქტიური მოქმედებისგან, იმიტომ რომ ეს 

რეგიონი საფრანგეთის გავლენის სფეროში ჩართული არ იყო (იხ. 

თავი 5). საფრანგეთის პასუხისმგებლობის ქვეშ მოხვდნენ 

ბესარაბია, ყირიმი, ასევე უკრაინისა და რუსეთის ანტი-

ბოლშევიკური ძალების სადავო სანაპიროს უბანი, ამ დროს ბრი-

ტანეთის პასუხისმგებლობის ზონა მოიცავდა მთელ კავკასიას, 

დენიკინის რსშძ-ის ტერიტორიის, კაზაკების ოლქებისა და სამ-

ხრეთ კავკასიის სამი რესპუბლიკის ჩათვლით. 

ზემოთ ნათქვამზე დაყრდნობით, 1919 წლის დასაწყისში ჟორჟ 

კლემანსოს საფრანგეთის მთავრობა უმთავრესად საქართველოსთან 

ეკონომიკური დამოკიდებულებებით იყო დაინტერესებული და 

რეგიონში პოლიტიკური სიტუაციის სიძნელეების იგნორირებას 

ამჯობინებდა.427 უფრო ფართო მასშტაბით საფრანგეთი იმით იყო 

დაინტერესებული, რომ გერმანიიდან აღმოსავლეთით საიმედო 

მოკავშირე ჰყოლოდა, მიიჩნევდა, რომ თუ მომავალში ბერლინი 

1919 წელს მოკავშირე წამყვანი სახელმწიფოების მიერ თავზე 

მოხვეულ ვერსალის საზავო ხელშეკრულების პირობების 

გადახედვას მოინდომებდა, საფრანგეთი ვერ შეძლებდა გერმანიის 

სამხედრო ზეწოლასთან გამკლავებას ვერც მარტო, ვერც დიდი 

ბრიტანეთის დახმარებით. ასეთ ჰიპოთეტურ, მაგრამ, როგორც 1940 

წლის მოვლენებმა აჩვენეს, სრულიად რეალურ სიტუაციაში 

საფრანგეთის საუკეთესო შესაძლო მოკავშირე მხოლოდ რუსეთი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე, საფრანგეთის 

პოლიტიკურ ელიტას რუკაზე ერთიანი და სტაბილური რუსეთის 

ნახვა უნდოდა და არანაირი „სეპარატისტული მოძრაობის“ 

მხარდაჭერა არ სურდა.428 ერთადერთი გამონაკლისი ამ 

შემთხვევაში იყო პოლონეთი, რომლის მისწრაფებებს საფრანგეთი 

მხარს უჭერდა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ საბჭოებამდელი ორი 

რუსული მთავრობა (მეფის – 1914 წელს და რესპუბლიკის – 1917 

წელს) პოლონეთის სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დაპირებას 

იძლეოდა.429 ამ მხარდაჭერის მეორე და, შესაძლოა, ძირითადი 

                                                             
427 Авалов, с. 178-179 и 234-235. 

Kazemzadeh, pp. 270-272. 
428 Авалов, с. 135. 
429 K. Левицький, Велики зрив: до історії Української державности від 

березня до листопада 1918 р. на підставі споминів та документів (Нью-

Йорк, 1968), стp. 52-54. 
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მიზეზი იყო რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

არაწინასწარგანსაზღვრულობა, იმ შემთხვევაში, თუ ეს ქვეყანა 

საბჭოების სტაბილურ კონტროლს დაექვემდებარებოდა. მითი-

თებულ სიტუაციაში ძლიერი პოლონეთი შეიძლება საფრანგეთის 

ალტერნატიული მოკავშირე (ერთგვარი „ალტერნატიული 

რუსეთი“) გამხდარიყო გერმანიის აღმოსავლეთ საზღვარზე.430 

ზემოთ ნათქვამის გათვალისწინებით საქართველო, როგორც 

სამხრეთ კავკასიის ორი სხვა რესპუბლიკაც, საფრანგეთისთვის 

არანაირ ინტერესს არ წარმოადგენდა. უფრო მეტიც, ფრანგი 

დიპლომატებისა და პოლიტიკოსების თვალში საქართველოს 

რეპუტაცია საკმაოდ შელახული იყო იმის გამო, რომ საქართველოს 

მთავრობამ 1918 წლის მარტში ხელი მოაწერა ფოთის ხელ-

შეკრულებას გერმანიასთან. 

1920 წლის დასაწყისი საფრანგეთ-საქართველოს დამოკიდე-

ბულების მნიშვნელოვანი გაუმჯობესებით აღინიშნა, მაგრამ 1919 

წლის დასაწყისში ის საქართველოსთვის ხელსაყრელობისგან შორს 

იყო. 

 

ამერიკის შეერთებული შტატები 

 

ამერიკული მიდგომა დამარცხებული ქვეყნების ომამდელი 

სამფლობელოების ტერიტორიულად გადაკეთების მიმართ გან-

სხვავდებოდა ევროპელი მოკავშირეების მიდგომისგან, რადგან ის 

პრეზიდენტ ვუდრო ვილსონის მიერ ჩამოყალიბებულ 

„თვითგამორკვევის“ პრინციპებს ემყარებოდა. ამ პრინციპების 

შესაბამისად სადავო ტერიტორიების მოსახლეობას თავისი პო-

ლიტიკური მომავლის დამოუკიდებლად გადაწყვეტის უფლება 

უნდა მიეღო. ეს პრინციპები, ისინი რომ უპირობოდ მიეღო პა-

რიზის კონფერენციას, შეიძლება საქართველოსთვის საკმაოდ სა-

შიში აღმოჩენილიყო, რადგანაც 1919 წლის დასაწყისისთვის ბევრი 

ქართული ისტორიული მიწა ნაირგვარი უმცირესობებით 

(სომხებით, აზერბაიჯანელებით, ოსებით და ა. შ.) იყო დასახლე-

ბული. მაგრამ ევროპელი მოკავშირეები ყველა ქვეყნისა და ტე-

რიტორიის მიმართ ამ პრინციპების გამოსაყენებლად სრულიად არ 

                                                                                                                                        
S. McMeekin, The Russian Origins of the First World War (London, 2011), 

pp. 21, 87-90 and 216-217 
430 M. MacMillan, Paris 1919: Six Months that Changed the World (New York, 

2002), pp. 212, 216, 221, and 226. 
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იყვნენ მზად და კონფერენციაზე გადაწყვეტილებების მიღების 

მსვლელობაში ხშირად ხდებოდა ამ პრინციპების იგნორირება. 

იმავდროულად 1919 წლის ივნისში აშშ-ის მთავრობას არ გა-

მოუმჟღავნებია საქართველოსა და ამიერკავკასიის ორი სხვა 

რესპუბლიკის სრული დამოუკიდებლობის იდეის მხარდაჭერის 

სურვილი. ამის ნაცვლად კონფერენციაზე ამერიკის წარმომად-

გენლები მომავალი ფედერაციული რუსეთის შემადგენლობაში ამ 

ახალი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების ავტონომიის იდეას 

მისდევდნენ. ასეთი მიდგომის მიზეზი იყო ადმირალ კოლჩაკის 

ანტიბოლშევიკური არმიის დროებითი წარმატებები, რომლებიც 

საბჭოებამდელი რუსული სახელმწიფოს რესტავრაციის იმედს 

იძლეოდნენ. ასეთი რესტავრაცია რომ მომხდარიყო, რუსეთი 

დაიბრუნებდა მოკავშირე დიდი სახელმწიფოს სტატუსს ყველა 

თავისი ომამდელი სამფლობელოს განუყოფლად შენარჩუნებით.431 

1919 წ. ზაფხულის ბოლოს და შემოდგომის დასაწყისში 

კოლჩაკის განადგურებამ სამხრეთ კავკასიისა და, მათ შორის, სა-

ქართველოსადმი ამერიკის მიდგომის ერთგვარი კორექტირება 

გამოიწვია. ეს იმაში გამომჟღავნდა, რომ 1919 წ. ზაფხულის ბოლოს 

გამოცდილმა დიპლომატმა და პრეზიდენტ ვილსონის მრჩეველმა 

ედუარდ მანდელ ჰაუსმა საქართველოს მხარი ღიად დაუჭირა 

დენიკინის მოხალისეთა არმიასთან მის კონფლიქტში.432 1919 წლის 

შემოდგომით ვუდრო ვილსონის ადმინისტრაციამ საქართველოსა 

და სომხეთზე აშშ-ის მანდატის გეგმის დამუშავებაც დაიწყო ერთა 

ლიგის 1919 წლის 28 ოქტომბრის წესდების მუხ. XXII-ის 

შესაბამისად.433 

მანდატის გეგმის განხილვის მსვლელობაში ქართული დე-

ლეგაციისა და სამშვიდობო კონფერენციის წევრებს შორის წარ-

მოიშვა საკითხი იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა უცხო სახელ-

მწიფოს მანდატი დამოუკიდებლობას შეუთავსდეს? და მართლაც, 

                                                             
431 Авалов, стp. 193-194. 
432 Авалов, стp. 199 и 226. 
433 თუმცა თავდაპირველად ეს გეგმა განსაკუთრებულად სომხეთის-

თვის იყო ჩაფიქრებული, ის მალე გააფართოვეს, სამანდატო ტერიტო-

რიაში ასევე საქართველოს ჩართვითაც, რაკი ზღვაზე გასასვლელის არ-

მქონე სომხეთის რესპუბლიკაზე სტაბილური კონტროლი შეუძლებე-

ლი იყო საქართველოზე კონტროლის დამყარების გარეშე, რადგან მხო-

ლოდ ქართულ ნავსადგურებზე მისადგომს შეეძლო სომხეთისთვის 

დასავლეთის სამყაროსთან საიმედო კავშირის უზრუნველყოფა. 
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მანდატების მთელი სისტემა იმისთვის იყო შექმნილი რომ 

„კოლონიები და ტერიტორიები, რომლებმაც უკანასკნელი ომის 
შედეგად შეწყვიტეს სახელმწიფოების, რომლებიც მათ ადრე 
მართავდნენ, სუვერენიტეტის ქვეშ ყოფნა და დასახლებულია 
თანამედროვე მსოფლიოს რთულ პირობებში დამოუკიდებელი 
მმართველობისთვის ჯერ კიდევ უუნარო ხალხებით“, ჩაბარდეს 

„მოწინავე ერებიდან“ ერთ-ერთის დროებით კონტროლს.434 ძნელია, 

არ დაეთანხმო ქართული დელეგაციის მეთაურის ჩხეიძის აზრს, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ ყოფილი, „თავის მართვისთვის 

უუნარო“ კოლონიის სტატუსის მიღება დამამცირებელი იქნებოდა. 

მეორე მხრივ ზურაბ ავალოვი, რომელიც ქართული დელეგაციის 

წევრი და ამასთან ამერიკის მანდატის აქტიური მომხრე იყო, ასევე 

მართალი იყო, დელეგაციის წევრებს გერმანიასთან ფოთის 

მოლაპარაკებას რომ ახსენებდა, რომელიც ფაქტიურად 

ახალგაზრდა ქართულ დემოკრატიაზე გერმანიის პროტექტორატს 

ნიშნავდა. ავალოვი ასევე მისი ოპონენტების ყურადღებას იმაზე 

ამახვილებდა, რომ, ფინეთისგან განსხვავებითაც კი, საქართველოს 

1918 წლამდე ას წელზე მეტი არ ჰქონდა საკუთარი 

სახელმწიფოებრიობის გამოცდილება და თვითკმარი არ იყო 

ფინანსური და სამხედრო აზრით. უკვე ეს აყენებდა საქართველოს 

„მოწინავე ერებიდან“ ერთ-ერთისგან დამოკიდებულ 

მდგომარეობაში.435 

შესაძლოა, ავალოვი ასევე მართალი იყო, როცა ვარაუდობდა, 

რომ ამერიკის ან დასავლეთის სხვა მანდატი რუსეთისგან (საბჭოთა 

ან არასაბჭოთა) საქართველოს დამოუკიდებლობის გარანტია 

იქნებოდა, მაგრამ 1920 წლის 29 მაისს აშშ-ის სენატმა უარყო 

პრეზიდენტ ვილსონის წინადადება სომხეთზე მანდატის 

დადგენის შესახებ. ეს გადაწყვეტილება ავტომატურად ხურავდა 

საკითხს საქართველოზე ამერიკის მანდატზეც. მოცემული წიგნის 

შეზღუდული ჩარჩო საშუალებას არ იძლევა, პრეზიდენტ 

ვილსონის გეგმის აშშ-ის სენატის მხარდაჭერაზე უარის მიზეზების 

დეტალურ ანალიზზე შევჩერდეთ. მაგრამ შეიძლება დარწმუნებით 

ვივარაუდოთ, რომ ამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იყო 

გენერალ-მაიორ ჯეიმს ჰარბორდის – ვილსონის მიერ რეგიონში 

1919 წლის 19 აგვისტოს გაგზავნილი აშშ-ის სამხედრო მისიის 

                                                             
434 S. Pedersen, The Guardians: The League of Nations and the Crisis of Empire 

(Oxford, 2015), pp. 408-409 
435 Авалов, стp. 215-220. 
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მეთაურის ანგარიში.436 გენერალ ჰარბორდის მიერ გაკეთებული 

დასკვნები ძალიან შორს იყო საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის მთავრობების სარგებლისგან.437 ამის გარდა, პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე სომხეთის დელეგაციის 

გრანდიოზული მოთხოვნებისა და ეთნოსებს შორის კონფლიქ-

ტებისგან ნაწილებად გადაქოთებული რეგიონის გამო, ჰარბორდი 

არა მხოლოდ სომხეთის (როგორც რუსულის, ისე თურქულის), 

აზერბაიჯანის, საქართველოსა და კილიკიის, არამედ ანატოლიის, 

კონსტანტინოპოლისა და აღმოსავლეთ თრაკიის ჩათვლით მთელი 

თურქეთის აშშ-ის სამანდატო ტერიტორიებში ჩართვის 

რეკომენდაციას იძლეოდა.438 ამ რეკომენდაციამ ამერიკის მთელი 

სამანდატო გეგმა ძალიან ვეებერთელა და ძალიან 

ძვირადღირებული გახადა, იმის შემდეგაც კი, როცა პრეზიდენტმა 

ვილსონმა ის „ინტეგრალურ სომხეთამდე“ (რუსულ და თურქულ) 

და კონსტანტინოპოლთან ერთად შავი ზღვის სრუტეებამდე 

შეკვეცა.439 აშშ-ის სენატორთა სკეპტიკური დამოკიდებულების 

მეორე მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამერიკელი 

პოლიტიკოსების უმრავლესობის აზრით სომხებისა და ამიერ-

კავკასიის სხვა ქრისტიანების დაცვაზე მორალურად პასუხის-

მგებელი ძირითადი მოკავშირე სახელმწიფო იყო დიდი ბრიტა-

ნეთი. აშშ ისედაც საკმაოდ იყვნენ შებოჭილი ლათინურ ამერიკაში, 

კარიბის ზღვის აუზსა და ფილიპინებზე „დიდი ძმის“ როლით, რაც 

ამერიკელ გადასახადების გადამხდელთა მხრებზე კიდევ 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვის რეგიონის ფინანსური ტვირთის 

დადებას პრობლემატურს ხდიდა.440 და ბოლოს, უკანასკნელი, 

მაგრამ ამასთან ვილსონის კავკასიური გეგმების ჩავარდნის ასევე 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი მიზეზი ის იყო, რომ რიჩარდ ოვანისიანის 

აზრით აშშ-ის ბევრი კონგრესმენი უკმაყოფილო იყო იმით, რომ 

                                                             
436 Авалов, стp.228-229. 

Kazemzadeh, pp. 260-261. 
437 Авалов, стp. 229-230. 

J.G. Harbord, Conditions in the Near East: Report of the American Military 

Mission to Armenia  (Washington, 1920) p. 14. 
438 Авалов, стp. 230-231. 

Brown, Op.cit., p. 397. 

Harbord, Op. cit., pp. 15-16 and 20-29. 

Kazemzadeh, p. 261. 
439 Foreign Relations of the USA, 1919, Vol.V, p. 622. 
440 Brown, pp. 397-399. 
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პრეზიდენტმა მათთან კონსულტაცია არ გაიარა მანამ, სანამ 

პარიზის კონფერენციაზე მანდატის შესახებ განცხადებას 

გააკეთებდა.441 

ვილსონის სამანდატო გეგმის ჩავარდნის შემდეგ მთლიანად 

აშშ-ის ადმინისტრაცია თავისით ჩამოცილდა აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის იმ დღეებში „აღმოსავლეთის საკითხის“ 

საერთო სახელით ცნობილ პრობლემებს. 

 

იტალია 

 

აშშ-ის სენატში სამხრეთ კავკასიის სამ რესპუბლიკაზე ამე-

რიკის მანდატის დადგენის შესაძლებლობის განხილვასთან 

თითქმის ერთდროულად ამგვარი გეგმა 1919 წლის გაზაფხულსა 

და შემოდგომაზე განიხილებოდა იტალიის პოლიტიკური და 

საქმიანი წრეების მიერ. იტალია ანტანტის დიდ სახელმწიფოებს 

მხოლოდ პირველი მსოფლიო ომის შუა ხანებში შეუერთდა და 

რამდენიმე სერიოზული მარცხი იგემა. ამის შედეგად მან ბევრად 

ნაკლები ტერიტორიული და სხვა შენაძენი მიიღო, ვიდრე 

იმედოვნებდა. ვიტორიო ორლანდოს მთავრობა მოკავშირეთა 

გამარჯვების ნაყოფის განაწილებისას თავს დაჩაგრულად თვლიდა 

და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში ექსპანსიის 

შესაძლებლობის განსახილველად იყო მზად. ზემოთ ნათქვამის 

შუქზე სამხრეთი კავკასია მისი უმდიდრესი წიაღისეულით 

იტალიის მთავრობას შეიძლება სავსებით მიმზიდველად მოჩვე-

ნებოდა. როგორც საქართველოს მთავრობამ, ისე საქართველოს 

წარმომადგენლებმა პარიზში ერთდროულად სიამოვნებით მიიღეს 

იტალიის მიერ ოკუპაციისა და იტალიის მანდატის იდეა მათი 

ქვეყნიდან ბრიტანეთის ჯარების შესაძლო ევაკუაციის გამო მათი 

ღრმა შეშფოთების ძალით.442 

1919 წ. მაისში იტალიის სპეციალური მისია პოლკოვნიკ 

მელქიადე გაბას მეთაურობით საქართველოსა და აზერბაიჯანს 

ეწვია ამ ორი ქვეყნის ბუნებრივი რესურსების გამოკვლევისა და 

მათსა და იტალიას შორის ეკონომიკური და სამხედრო თანამ-

შრომლობის შესაძლებლობის განხილვის მიზნით. იტალიის 

მანდატის იდეას პარიზში ასევე აქტიურად ლობირებდნენ სამ-

                                                             
441 Hovannisian, Vol.II, p.367. 
442 Авалов,стp. 221-222. 

F.S. Nitti, L’Eu o a senza  ace (Firenze, 1921), p. 140. 
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შვიდობო კონფერენციაზე იტალიის დელეგაციის მეთაურები 

ჯუზეპე სალვაგო რაჯი და მარკიზი პიეტრო დელა ტორეტა. 

იტალიაში ამ პროექტს ასევე აქტიურად უჭერდა მხარს გავლენიანი 

ეროვნული გაზეთი „კორიერე დელა სერა“.443 

საქართველოსა და სამხრეთ კავკასიის სხვა ქვეყნებზე იტალიის 

მანდატის გეგმა სრულიად რეალური ჩანდა 1919 წ. ივნისის 

ბოლომდე, როცა ორლანდოს კაბინეტი ფრანჩესკო სავერიო ნიტის 

მთავრობამ შეცვალა. 1919 წ. შემოდგომაზე რომში კონსტანტინე 

საბახტარაშვილის მეთაურობით გაგზავნილი ქართული მისიის 

შეუპოვარი შრომის მიუხედავად ნიტიმ უარი თქვა კავკასიის 

საქმეებში იტალიის ჩარევის იდეაზე. იტალიის ახალი პრემიერი 

იტალიური ეკონომიკისთვის საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

ბუნებრივი სიმდიდრეების პოტენციურ მნიშვნელობის 

აღიარებისას დარწმუნებული იყო, რომ მისი ქვეყნის ჯარების მიერ 

კავკასიის ოკუპაცია რუსეთთან ომით დამთავრდებოდა, მსგავსი 

პერსპრქტივა კი იტალიის ინტერესებს არ პასუხობდა.444 

თუმცა იტალიის მანდატის საკითხი დღის წესრიგიდან მო-

იხსნა, ამას იტალიასა და საქართველოს შორის ორმხრივი ეკო-

ნომიკური დამოკიდებულების განვითარება არ შეუჩერებია. უფრო 

მეტიც, საქართველომ იტალიის აქტიური მხარდაჭერა მიიღო 

სამშვიდობო კონფერენციაზე, რომლის მსვლელობაში იტალიელი 

წარმომადგენლები საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარებას 

ლობირებდნენ, 1919 წლის ზაფხულში კაბინეტის ცვლის შემდეგაც 

კი. 

 

დიდი ბრიტანეთი 

 

საეჭვოა, გაზვიადება იყოს თქმა, რომ 1919-1920 წლებში ან-

ტანტის ყველა ქვეყანას შორის საქართველოს საკითხში ყველაზე 

მეტად ჩარეული სწორედ დიდი ბრიტანეთი აღმოჩნდა. ასევე 

გვახსოვდეს, რომ 1917 წ. 23 დეკემბრის „ინგლის-საფრანგეთის 

                                                             
443 Авалов, стp. 222-223. 

Hovannisian, Vol.III, p.496. 
444 Авалов, стp.224. 

Foreign Relations of the USA, 1919, Vol.VII, pp. 647-648. 

Hovannisian, Vol.III, pp.497-498. 

Kazemzadeh, pp. 260 and 271. 

Nitti, p. 141. 
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კონვენციის“ შესაბამისად მთელ კავკასიაზე, რუსეთის სამხრეთის 

ტერიტორიის დიდ ნაწილზე, ასევე თურქეთის შავი ზღვის 

სანაპიროზე პასუხისმგებლობა სწორედ შეერთებულ სამეფოს 

დაეკისრა.445 

დროის აღწერილ პერიოდში კოლჩაკისა და დენიკინის ან-

ტიბოლშევიკური არმიების ცენტრალურ რუსეთში საბჭოთა რე-

ჟიმის დამხობისკენ მიმართული ბრძოლის მხარდაჭერისას დიდი 

ბრიტანეთის მთავრობა და კონსტანტინოპოლში ბრიტანული 

სარდლობა ასევე მხარს უჭერდნენ სამხრეთ კავკასიის ფაქტიურად 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს, ყოფილი რუსეთის იმპერიის 

განაპირა მხარეებში კანონიერებისა და წესრიგის დამყარების 

სტრატეგიის ჩარჩოებში. ამასთან ლონდონშიც, კონ-

სტანტინოპოლშიც მიიჩნევდნენ, რომ ჩამოქცეული იმპერიის 

არარუსულ რეგიონებში პოლიტიკური სტაბილობის აღდგენა 

„ადგილობრივი, მათ შორის ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის 

იდეისადმი მტრული ელემენტების დახმარებით“ უნდა მოხდეს.446 

ამასთან, 1918 წლის ბოლოს – 1919 წლის დასაწყისში მოკავშირე 

დიდი სახელმწიფოები უცვლელად გადადებდნენ ხოლმე 

საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის 

ოფიციალურ აღიარებას. ჯამში მათმა სტრატეგიამ მოკავშირეებში 

საერთო უკმაყოფილება და იმედგაცრუება გამოიწვია როგორც 

რუსი იმპერიალისტების, ისე კავკასიელი სეპარატისტების 

მხრიდან. საქართველოსა და დენიკინის დიპლომატების ყველა 

ენერგიულ პროტესტზე დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ლიდერები პასუხობდნენ ერთი და იგივე მანტრით447 პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციის შესახებ, სადაც ახალი სა-

ხელმწიფოების ბედის გადაწყვეტა, ასევე ახალი საზღვრების 

დადგენა იყო ნავარაუდევი. 

მეორე მხრივ, რსშძ-სა და საქართველოს შორის კონფლიქტის 

ზონაში ბრიტანელთა ტაქტიკური პოლიტიკა კიდევ უფრო 

წინააღმდეგობრივად გამოიყურებოდა. ასე, 1919 წლის 24 იანვარსა 

                                                             
445 A. Деникин, стp.39;  

L. Kopisto, The British Intervention in South Russia 1918-1920; Academic 

Dissertation (Helsinki, 2011), pp. 50-51. 
446 Kazemzadeh, p.238. 
447 მანტრა (სანსკ.) – ბგერების, ცალკეული ფონემების, სიტყვების ან 

სიტყვების ჯგუფის ნაკრები, რომლებსაც მომხმარებელთა აზრით ფსი-

ქოლოგიური და სულიერი ზემოქმედება აქვთ (მთარმ. შენიშვნა). 
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და 12 ივნისს შორის ბრიტანელი სამხედრო წარმომადგენლები შავი 

ზღვის რეგიონში სოჭის ოკრუგზე სუვერენიტეტისა და დროებითი 

სადემარკაციო ხაზის თაობაზე საქართველოს მთავრობასა და 

დენიკინის ადმინისტრაციას არა უბრალოდ წინააღმდეგობრივ, 

არამედ ურთიერთგამომრიცხავ ინსტრუქციებს აძლევდნენ. 

დასაწყისში რსშძ-ის სარდლობამ მიიღო მითითება, არ 

გადასულიყვნენ ხაზს მდინარე მაკოფსეს გაყოლებით. როცა ამ 

აკრძალვას დენიკინელებმა იგნორირება გაუკეთეს, ქართულმა 

მხარემ „მწვანე შუქი“ მიიღო სოჭისკენ გადაადგილებაზე. მაგრამ 

როგორც კი ქართველებმა კონტრიერიში დაიწყეს და მდინარე 

მზიმთას მიაღწიეს, მათ მოულოდნელად უკან მდინარე ბზიფის 

ხაზზე ჯარის დაბრუნება უბრძანეს.448 ასეთი არათანმიმდევ-

რულობის მიზეზების ძებნაში მოცემული საკითხის შემსწავლელ 

ავტორთა უმრავლესობა შემდეგ დასკვნებამდე მიდის: 

 

1. თვით დიდ ბრიტანეთში არ არსებობდა კონსენსუსი წრე-

ებში, რომლებიც შავი ზღვის რეგიონში რუსეთის იმპერიის 

სამფლობელოების მიმართ ბრიტანეთის პოლიტიკის 

ძირითადი ვექტორების განმსაზღვრელ გადაწყვეტილებებს 

იღებდნენ.449 

2. ადგილებზე ტაქტიკური გადაწყვეტილებების დიდი ნა-

წილის მიღებაზე დელეგირება კეთდებოდა რეგიონის 

სხვადასხვა ნაწილებში მივლინებულ სამხედრო წარმო-

მადგენლებზე, ანგარიშს არ უწევდნენ იმას, რომ ეს ადა-

მიანები ზოგჯერ არ ფლობდნენ საკმაო ცოდნასა და კვა-

ლიფიკაციას.450 

 

                                                             
448 Деникин, стp. 155-163. 

Джугели, стp. 143. 

Ментешашвили, стp. 36-45. 
449 K. Jeffery, The British Army and the Crisis of Empire 1918-1922 (Manches-
ter, 1984), pp. 135-136, 139. 

L. Kopisto, pp. 58-67, 80, 100-105. 
J.D. Rose, “Batum as Domino, 1919-1920: The Defence of India in Transcau-
casia” in The International History Review, Vol. 2, No. 2 (Apr., 1980), pp. 

266-287. 
450 Rose, Ibid. 

Kopisto, pp.78-79. 
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1918-20 წლებში რუსეთის სამხრეთსა451 და სამხრეთ კავკასიაში 

ბრიტანეთის ინტერვენციის მსვლელობაში აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში სიტუაციისადმი გადაწყვეტილებების 

მიღების მთელი პროცესი განისაზღვრებოდა სამი სხვადასხვა და 

ნაწილობრივად ურთიერთსაწინააღმდეგო მიდგომით დიდი 

ბრიტანეთის სამი უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური ლიდერის 

მხრიდან. ეს ლიდერები იყვნენ უინსტონ ჩერჩილი (შეიარაღების 

მინისტრი 1919 წლის იანვრიდან 1921 წლის თებერვლის 

ჩათვლით), ჯორჯ კერზონი (საგარეო საქმეთა მინისტრი 1919 წლის 

ოქტომბრიდან 1924 წლის იანვრის ჩათვლით) და დევიდ ლოიდ 

ჯორჯი (პრემიერ მინისტრი 1919 წლის ოქტომბრიდან 1922 წლის 

ოქტომბრის ჩათვლით). ბრიტანეთის პოლიტიკის ზემოთ 

დასახელებული ბურჯებიდან არც ერთი არ გამოდიოდა სამხრეთ 

კავკასიის ახალი რესპუბლიკების მხარდაჭერის წინააღმდეგ. მაგრამ 

მათი აზრები არსებითად განსხვავდებოდნენ ამ რესპუბლიკებისა 

და რუსი ანტიბოლშევიკების მხარდაჭერის ხარისხის თაობაზე, 

ისევე როგორც „საღვთო და განუყოფელი რუსეთის“ ადეპტების 

მხრიდან კავკასიის ახალ სახელმწიფოებთან შესაძლებელი 

დათმობების თაობაზეც. 

ჩერჩილი გარკვეულად რუსული ანტიბოლშევიკური წინააღ-

მდეგობის ყველაზე მეტად თანმიმდევრული და უკომპრომისო 

მომხრე იყო. ის იწონებდა და მხარს უჭერდა ციმბირში ადმირალი 

კოლჩაკისა და რუსეთის სამხრეთში გენერალ დენიკინის ყველა 

მოქმედებას452 და მხოლოდ 1920 წლის 14 ნოემბერს ყირიმში 

განადგურებული ბარონ ვრანგელის ანტიბოლშევიკური „რუსული 

                                                             
451 საკმაოდ ბევრი თანამედროვე მკვლევარი (მაგალითად, კოპისტო) 

ტერმინს „სამხრეთი რუსეთი“ არა მხოლოდ საკუთრივ რუსეთის სამ-

ხრეთის, არამედ სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოებთან (საქართველო, 

სომხეთი და აზერბაიჯანი), უკრაინასა და ბესარაბიასთან მიმართებაში 

ხმარობენ. ჩვენ ვამჯობინებთ, თანამედროვე რეალობის, ისე როგორც 

აღწერილი პერიოდის რეალობის გათვალისწინებით ამას გავერიდოთ. 
452 უინსტონ ჩერჩილმა ვრანგელის უპირობო მხარდაჭერა გამოხატა 

1920 წლის 20 მარტს დენიკინის თადარიგში გასვლისა და ყირიმში 

რუსეთის სამხრეთის ანტიბოლშევიკური ძალების უმაღლესი მთავარ-

სარდლის თანამდებობაზე ბარონ პიოტრ ვრანგელის მოსვლის შემდეგ. 

მიუხედავად ამისა, არასაბჭოთა რუსეთის რელიქტის აგონიის მოკლე 

პერიოდი მოცემული კვლევის ჩარჩოებიდან შორს გამოდის. 
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არმიის“ საბოლოო კრახმა რუსეთში ბოლშევიკური რეჟიმის 

დამხობაზე ჩერჩილის იმედებს ბოლო დაუდო. 

იმავე დროს თავისი უკომპრომისო სამხედრო მინისტრისგან 

განსხვავებით პრემიერი ლოიდ ჯორჯი როგორც რსშძ-ის, ისე 

რუსეთის სხვა ანტიბოლშევიკური ძალების მიმართ სკეპტიკურ 

დამოკიდებულებას მისდევდა და რუსეთის სამოქალაქო ომში 

მეტისმეტად ღრმად ჩარევის წინააღმდეგი იყო.453 ჯერ კიდევ 1918 

წლის დეკემბრის ბოლოს ლოიდ ჯორჯი აშშ პრეზიდენტის ვუდრო 

ვილსონისა და კანადის პრემიერ-მინისტრის რობერტ ბორდენის 

ინიციატივის მხარდაჭერით გამოვიდა, – კონსტანტინოპოლთან 

ახლოს განლაგებულ პრინცის კუნძულებზე ერთობლივ 

კონფერენციაში მონაწილეობისთვის მოკავშირე სახელმწიფოების 

წარმომადგენლებთან ერთად „სახელმწიფოებრივი 

ახალწარმონაქმნების“ ჩათვლით რუსეთის ყველა მეომარი მხარის 

წარმომადგენლები მოეწვიათ.454 მაგრამ პრინცის კუნძულებზე 

კონფერენციის გეგმა ჩავარდა.455 მალე ამას მოჰყვა დენიკინის 

                                                             
453 ჩერჩილის მიერ შეთავაზებულ „ანტიბოლშევიკურ ჯვაროსნულ 

ლაშქრობაში“ დიდი ბრიტანეთის მონაწილეობის მხარდაჭერის ლოიდ 

ჯორჯის თავდაპირველი სურვილის არქონის ერთ-ერთი მიზეზი იყო 

1918 წლის ივნისში გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის მიერ მი-

ღებული აქტი სახალხო წარმომადგენლობაზე. ამ ახალმა კანონმა არსე-

ბითი რეფორმა გაუკეთა ბრიტანეთის საარჩევნო სისტემას, მნიშვნე-

ლოვნად გაზარდა ელექტორატი ქონებრივი ცენზის თითქმის სრული 

შეცვლისა და ქალებისთვის საარჩევნო უფლების მინიჭების გზით. შე-

დეგად ხმის უფლება მიიღეს მცირედ უზრუნველყოფილ მოქალაქეთა 

მასებმა, რომელთაგან ბევრი საბჭოთა რუსეთისადმი გარკვეულ სიმპა-

თიებს განიცდიდა. ჩამოყალიბებულ სიტუაციაში ლოიდ ჯორჯის კა-

ბინეტის მიერ რუსეთში ანტიბოლშევიკური მოძრაობისთვის მხარდა-

ჭერას 1918 წლის დეკემბრის არჩევნებზე ლეიბორისტულ პარტიასთან 

დაპირისპირებაში შეიძლება მისი და ლიბერალური კოალიციის, რო-

მელსაც ის მეთაურობდა, დაცემა გამოეწვია. 
454 Авалов, с. 178-182. 

Kopisto, pp. 62-65. 
455 „რუსეთის მემკვიდრეობისთვის ბრძოლაში“ ჩაბმულმა არც ერთმა 

მხარემ, ბოლშევიკებისა და ბალტიისპირეთის ქვეყნების გამოკლებით, 

არ მიიღო დაგეგმილ კონფერენციაზე მიწვევა. ბოლშევიკურმა მთავ-

რობამ, თავის მხრივ, პრინცის კუნძულებზე თავისი დელეგატების გაგ-
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ელვისებური ტრიუმფი 1919 წლის ზაფხულსა და ადრე შემოდ-

გომაზე, როცა მას, როგორც ჩანდა, მოსკოვის აღებამდე რამდენიმე 

ნაბიჯი აკლდა. სწორედ მაშინ დაიწყო ბრიტანეთის პრემიერმა მისი 

კაბინეტის წევრთა უმრავლესობის სიფრთხილის გაზიარება იმის 

შესახებ, რომ დენიკინის შესაძლო გამარჯვება რუსეთში სამხედრო 

დიქტატურის დამყარებასა და კავკასიისა და ბალტიისპირეთის 

„ლიმიტროფულ456 სახელმწიფოებში“ შემდგომ შეჭრას 

გამოიწვევდა.457 თუმცა ამას არ გამოუწვევია სამხრეთ კავკასიის 

ყველა ქვეყნიდან, ბათუმის ნავსადგურისა და მის გარშემო 

ტერიტორიის გარდა, ბრიტანეთის ჯარის ევაკუაციის დაწყების 

შესახებ ლოიდ ჯორჯის მთავრობის კაბინეტის 1919 წლის 3 

ივლისის გადაწყვეტილების შეჩერება.458 წითელი არმიის ძალების 

მიერ 1919 წლის შემოდგომის ბოლოს რსშძ-ის განადგურებამ და 

თეთრი მოძრაობის 1920 წლის მარტამდე გაგრძელებულმა 

მომდევნო აგონიამ კი ლოიდ ჯორჯი და ბრიტანეთის კაბინეტი იმ 

დასკვნამდე მიიყვანეს, რომ მოკავშირე სახელმწიფოების მიერ 

არაღიარებული ბოლშევიკები რუსეთის ერთადერთი რეალური 

მმართველები არიან. აქედან გამომდინარეობდა კრემლთან 

მოლაპარაკებების დაწყების აუცილებლობა,459 იმავდროულად 

„თეთრების“ მხარდაჭერის“ შეწყვეტით.460 

ლოიდ ჯორჯისა და ჩერჩილისგან განსხვავებით კერზონი 

საკუთრივ რუსეთში სიტუაციას დიდი ბრიტანეთისთვის პრი-

ორიტეტულად მნიშვნელოვნად არ თვლიდა, თუმცა ბრიტანეთის 

სამხედრო უწყების მეთაურზე არანაკლებ ანტიბოლშევიკურ 

შეხედულებებს მისდევდა. ამავე დროს კერზონი კავკასიის 

„ლიმიტროფული სახელმწიფოების“ მაქსიმალური მხარდაჭერის 

მომხრე იყო პირდაპირ სამხედრო ყოფნამდეც კი.461 დიდი 

                                                                                                                                        
ზავნის მზადყოფნის გამოთქმისას საომარი მოქმედებების შეჩერებაზე 

უარი განაცხადა. 
456 ლიმიტროფი (ლათ. limitrophus – სასაზღვრო) – ტერმინი, რომელიც 

1917 წ. შემდეგ რუსეთის იმპერიის შემადგენლონაში შემავალ ტერიტო-

რიაზე ჩამოყალიბებული სახელმწიფოების ერთობლიობას აღნიშნავს. 
457 Kopisto, p.104. 
458 Rose, Op. Cit., p.267. 
459 დიდი ბრიტანეთის მიერ საბჭოთა რუსეთის ცნობა რამდენიმე წლის 

შემდეგ, 1924 წ. 1 თებერვალს შედგა. 
460 Kopisto, 104 and 154-156. 
461 Rose, pp. 268 and 272. 
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ბრიტანეთისთვის სამხრეთ კავკასიის მნიშვნელობის მისეული 

შეფასება ემთხვეოდა სამხედრო მინისტრის პოსტზე ჩერჩილის 

წინამორბედის ალფრედ მილნერის შეფასებას, რომელიც ჯერ 

კიდევ 1918 წ. ნოემბრის დასაწყისში ბრიტანელების მიერ ამ რე-

გიონის ოკუპაციის მნიშვნელობას დაჟინებით უსვამდა ხაზს.462 

კერზონის თვალთახედვიდან ბრიტანეთის კოლონიური იმპე-

რიისთვის სამხრეთ კავკასიას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

ჰქონდა უპირველეს ყოვლისა მისი გეოგრაფიული მდებარეობის 

ძალით, რომელიც ახლო აღმოსავლეთსა და ინდოეთში რუსული 

და თურქული შესაძლო ექსპანსიის წინააღმდეგ კავკასიის სამი 

ახალი სახელმწიფოს (საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის) 

„გადამღობ ზღუდედ“ გამოყენების საშუალებას იძლეოდა,463 იმაზე 

თუ აღარაფერს ვიტყვით, რომ სამხრეთ კავკასიის რეგიონში 

ნავთობის უმდიდრესი საბადოები იყო განლაგებული.464 ლორდ 

კერზონის კავკასიურ დოქტრინას მხარი დაუჭირა არა მხოლოდ 

ყოფილმა სამხედრო მინისტრმა ალფრედ მილნერმა, არამედ 

საგარეო საქმეთა მინისტრმა არტურ ბალფურმაც.465 

ინდოეთის უსაფრთხოებაზე მუქარის გამო კერზონის სიფ-

რთხილე უსაფუძვლო არ იყო. 1919 წელს ბოლშევიკი ლიდერები 

მიხვდნენ, რომ მათ არ შეეძლოთ, ევროპაში მასობრივი მარქსის-

ტული აჯანყებების იმედი ჰქონოდათ. დასავლეთის მიმართუ-

ლებით „მსოფლიო რევოლუციის“ გავრცელებაზე იმედების მი-

ლევამ კრემლი იდეოლოგიური და სამხედრო ექსპანსიის შესაძ-

ლებლობების ახლო აღმოსავლეთსა და სამხრეთ აზიაში ძებნა 

აიძულა. ამასთან დაკავშირებით რსფსრ სამხედრო და საზღვაო 

საქმეთა სახალხო კომისარი ლევ ტროცკი (ლეიბა ბრონშტეინი) 

წერდა: 

 

                                                                                                                                        
Hovannisian, Vol.III, pp.31 – 32. 

462 Jeffery, pp.134 and 139. 
463 Hovannisian, Vol.I, p. 269. 

Kopisto, pp. 25, 27 - 28, 59 and 104-105. 
464 Jeffery, p.134. 
465 Kopisto, pp. 58-62. 
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“საერთაშორისო მდგომარეობა, როგორც ჩანს, ისე 
ეწყობა, რომ პარიზისა და ლონდონისკენ გზა ავღანეთის, 
პენჯაბისა და ბენგალიის ქალაქებზე გადის“.466 

 

1919 წლის გაზაფხულზე ტროცკის კოლეგა, საბჭოთა რუსეთის 

უმაღლესი სამხედრო ინსპექციის მეთაური ნიკოლაი პოდვოისკი 

ახალი სტრატეგიული ამოცანების დეკლარაციას აკეთებდა: 
 

„დასავლეთში რევოლუცია შენელდა. ჩვენ უნდა 
ავანთოთ აღმოსავლეთი, დავრაზმოთ თურქეთის, სპარ-
სეთის, ინდოეთის ღარიბები, დავრაზმოთ ავღანეთი“.467 

 

ზემოთ მოხსენებული ბოლშევიკი ლიდერების მიერ გახმია-

ნებულ კრემლის ექსპანსიურ მისწრაფებებს იმ პირობით შეეძლოთ 

დიდი ბრიტანეთის მხრიდან მნიშვნელოვანი მხარდაჭერის 

მიღებაზე საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის შანსების 

არსებითად ამაღლება, თუ კერზონი რეგიონში სამხედრო-

პოლიტიკური ყოფნის შენარჩუნებაში კაბინეტის დარწმუნებას 

მოახერხებდა.468 მაგრამ ბაქოს მოულოდნელად სწრაფმა დაცემამ 

(1920 წ. 27-28 აპრილი) გაარღვია „კერზონის გადამღობი ზღუდე“, 

აზერბაიჯანსა და სომხეთს შორის სადავო თითქმის ყველა 

ტერიტორიაზე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამ (1920 წ. 28-31 

ივლისი) კი „კორიდორი“ შექმნა ქემალისტურ თურქეთსა და 

საბჭოთა რუსეთს შორის. ამან საბჭოთა ექსპანსიის საწინააღმდე-

გოდ სამხრეთ კავკასიის ბუფერის იდეა ნულამდე დაიყვანა. ბა-

თუმიდან 1920 წლის 9 ივლისს ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ჯარის ევაკუაციამ სულ სამი კვირით ადრე მანამ, სანამ ნახჭევანში 

წითელი არმიისა და თურქეთის ეროვნული ჯარი შეერთდე-

                                                             
466 Ю. Фельштинский, Архив  роцкого. Коммунистическая оппозиция в 

СССР 1923-1927 (Москва, 1990), т.1, р.54. 

А. Щербаков, Сталин против  роцкого (Москва 2013), с. 206. 
467 Деникин , т. IV, с. 11. 
468 ბევრი ავტორი ტერმინს „ამიერკავკასია“ კავკასიონის დიდი ქედის 

სამხრეთით რუსეთის ყოფილი სამფლობელოების აღსანიშნავად იყე-

ნებს. ჩვენ ვამჯობინებთ ტერმინს „სამხრეთ კავკასია“, რომელშიც სა-

ქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს, ასევე ყოფილი შავი ზღვის 

გუბერნიის სოჭისა და ტუაფსეს ოკრუგებს ვგულისხმობთ. 
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ბოდნენ,469 კერზონის კავკასიური პოლიტიკის ჩავარდნა გამოაჩინა. 

ამ მომენტიდან სამხრეთ კავკასიის ჯერ კიდევ დამოუკიდებლად 

დარჩენილი რესპუბლიკები (ახლა უკვე მხოლოდ საქართველო და 

სომხეთი) დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებმა ბედის ანაბარად 

დატოვეს.470 

1920 წლის გაზაფხული და ზაფხული აღმოსავლეთ ხმელ-

თაშუაზღვისპირეთში და, კერძოდ, შავი ზღვის აუზში ბრიტანეთის 

პოლიტიკისადმი ლოიდ ჯორჯის მიდგომის გამარჯვებით 

აღინიშნა. ბრიტანეთის პრემიერის მტკიცებით საბჭოების მიერ 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების დაპყრობა სერიოზულ საფრთხეს არ 

წარმოადგენდა ინდოეთსა და მესოპოტამიაში გაერთიანებული 

სამეფოს სამფლობელოებისთვის სამოქალაქო ომის შედეგად 

ბოლშევიკური რუსეთის სისუსტის გამო.471 მართლაც, 20-იანი 

წლების დასაწყისში რსფსრ მეტისმეტად იყო სისხლისგან დაც-

ლილი იმისთვის, რომ 1877 წლის რუსეთის იმპერიის საზღვრების 

ფარგლებს იქით გასვლით თავისი გავლენის სფერო გაეფარ-

თოებინა.472 

ამასთან გარკვეული საერთო მიზანდასახულობისა და მათი 

მოქმედების კოორდინაციის არქონისას ბრიტანეთის სამხედრო 

წარმომადგენლებს ტაქტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაზე 

                                                             
469 ბაქოსა და ყარაბაღში მყოფი თურქული ჯარის ელემენტები 1920 

წლის აპრილის ბოლოდან პირდაპირ კონტაქტში იმყოფებოდნენ წითე-

ლი არმიის სარდლობასთან. 
470 მოკავშირე სახელმწიფოთა მიერ სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოე-

ბისთვის მხარდაჭერის შეწყვეტაზე საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღეს 

სანრემოს კონფერენციის (1920 წ. 18-26 აპრილი) შემდეგ, სადაც საქარ-

თველოსა და სომხეთის დელეგაციებმა ვერც ერთმანეთთან, ვერც დი-

დი ბრიტანეთის მთავრობასთან, რომელსაც კონფერენციაზე საგარეო 

საქმეთა მინისტრის მოადგილე – ლორდი რობერტ ვანსიტარტი წარმო-

ადგენდა, კონსენსუსის მიღწევა ვერ შეძლეს. 
471 Rose, pp. 271-272 
472 საბჭოებისა და თურქეთის 1922 წლისთვის დადგენილი საზღვარი 

ემთხვეოდა 1877 წლის საზღვარს, მთა არარატთან ერთად თურქების-

თვის დათმობილი სურმალინის მაზრისა და 1921 წლის 18-21 მარტს 

გენერალ მაზნიაშვილის სარდლობით ქართული ჯარის ნარჩენების მი-

ერ განხორციელებული უკანასკნელი თავგანწირული ოპერაციის შე-

დეგად საბჭოებთან შემომტკიცებული ქალაქ ბათუმისა და ჩრდილო 

აჭარის გამოკლებით. 
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კარტ-ბლანში მისცეს. თუ ლონდონში სტრატეგიული გადაწყვე-

ტილებების მიმღებ ყველაზე მაღალი დონის პოლიტიკოსებს შორის 

ზემოთ თქმულ კონსენსუსის არარსებობას გავითვალისწინებთ, ეს 

არაა გასაკვირი. შედეგად რსშძ-თან მყოფი ბრიტანელი ემისრები – 

გენერლები პული, ბრიგსი და ჰოლმანი თავისი ახალი 

იარაღისმიერი მეგობრების გავლენით იყვნენ „უფრო რუსები, 

ვიდრე თვით რუსები“, როგორც მილნმა დაახასიათა.473 კერძოდ, 

გენერალი ბრიგსი დენიკინისადმი თავის სიმპათიებში ისე შორს 

წავიდა, რომ 1919 წლის მაისში საქართველოს მთავრობასთან მისი 

მოლაპარაკების დასაწყისშივე თავი რსშძ-ის (და არა 

გაერთიანებული სამეფოს) წარმომადგენლად გამოაცხადა.474 მეორე 

მხრივ, კავკასიონის ქედის სამხრეთით გენერლებმა კორიმ, 

შატელვორტმა და ტომსონმა აზერბაიჯანისადმი სიმპათიით 

განწყობილი და სომხეთის მიმართ წინასწარშექმნილი ცუდი აზრის 

მქონე არაობიექტური არბიტრების რეპუტაცია მიიღეს,475 შავი 

ზღვის რივიერის სადავო უბანზე ბრიტანულ პიკეტებზე პა-

სუხისმგებელი პოლკოვნიკი ფაინსი თითქმის ღიად დადგა ქარ-

თულ მხარეზე მოხალისეთა არმიასთან სოჭისთვის კონფლიქტის 

მსვლელობაში,476 ბათუმის სამხედრო გუბერნატორი გენერალი 

კუკ-კოლისი კი დემონსტრაციულად ამჟღავნებდა თავის 

უუნარობასაც, – დამაჯერებლად ელაპარაკა ამ სტრატეგიულ სა-

ნავსადგურო ქალაქში ბრიტანელების ყოფნის პერსპექტივის თა-

ობაზე.477 და ბოლოს, შავი ზღვის აუზში ყველა ბრიტანული ძალის 

მეთაური გენერალი ჯორჯ ფრენსის მილნი კავკასიაში ყოფნისას ამ 

რეგიონში ინტერვენციის გააფთრებული მოწინააღმდეგე გახდა 

თავისი იმ შთაბეჭდილების საფუძველზე, რომ კავკასიის ყველა 

ხალხი „ერთნარად საზიზღარია და... რა თქმა უნდა, ერთი 
ბრიტანელი ჯარისკაცის სიცოცხლედაც არ ღირს“.478 „მე ვერ ვხედავ 
მიზეზს, ვიფიქრო, – წერდა მილნი, – რომ მსოფლიო ბევრს 

                                                             
473 Деникин , с. 162-163. 

Kopisto, p. 135. 
474 Деникин , с.162. 

Kazemzadeh, p. 239. 

Ментешашвили, стр. 36-41. 
475 Hovannisian, Op.cit., p.153. 
476 Деникин , с. 160. 
477 Деникин , с. 142. 
478 Jeffery, p. 135. 
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დაკარგავდა, თუ ამ მხარის ყველა მცხოვრები ერთმანეთს ყელებს 
გამოღადრავდა“.479 

 

დღესდღეობით საეჭვოა, გაზვიადება იყოს თქმა, რომ ზემოთ 

აღწერილი ფაქტორები მნიშვნელოვნად ამცირებდნენ შავი ზღვის 

აუზში ბრიტანეთის პოლიტიკის ეფექტურობას, ასევე ზიანს 

აყენებდნენ დიდი ბრიტანეთისა და მთლიანობაში მოკავშირე 

სახელმწიფოების პრესტიჟს. ყველაფერი ეს ასევე ხელს უწყობდა 

საბჭოების გავლენის ზრდას როგორც რეგიონში, ისე მის ფარგლებს 

გარეთაც. 
 

 

საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის დე-ფაქტო აღიარება 
 

1919 წ. ბოლოს ადმირალ კოლჩაკის რეჟიმის კრახმა და 1920 წ. 

იანვრის დასაწყისში დენიკინის რსშძ-ის მიერ განცდილმა მძიმე 

დამარცხებებმა ანტატის ქვეყნების ლიდერების იმედებს რუსეთში 

მტკიცე არასაბჭოთა მთავრობის ხელისუფლებაში მოსვლაზე 

დასასრული დაუსვეს. საბჭოების სამხედრო ტრიუმფი და კრემლის 

პატრონთა ზემოთ ილუსტრირებული აგრესიული რიტორიკა ხელს 

უწყობდა ლორდი კერზონის მიდგომის დროებით გამარჯვებას 

ყბადაღებული „რუსული საკითხის“ მიმართ, რომელიც ახლო 

აღმოსავლეთისა და ინდოეთის მიმართულებით შესაძლო საბჭოთა 

ექსპანსიის გზაზე ძლიერი კავკასიური ბარიერის შექმნას 

გულისხმობდა.480 ამის შედეგად, 1920 წ. 12 იანვარს ანტანტის 

ქვეყნების უმაღლესი საკავშირო საბჭოს გადაწყვეტილებით 

საქართველომ და აზერბაიჯანმა დე-ფაქტო აღიარება მიიღეს.481 

რამდენიმე დღით გვიან დე-ფაქტო აღიარება მიიღო სომხეთმაც.482 

 

საქართველოს სახელმწიფოს აღიარება დიდი მორალური 

მნიშვნელობის მოვლენა იყო როგორც საქართველოს მთავრობის, 

ისე ქართველი ხალხისთვის. ამან ასევე მოკავშირე დიდი სა-

                                                             
479 Ibid. 
480 Авалов, стp.247 и 310; 

Hovannisian, Op.cit., pp. 482-486; 

Kazemzadeh, pp. 268-269. 
481 Авалов, стp. 241; 

Kazemzadeh, p. 269. 
482 Hovannisian, pp. 511-512. 
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ხელმწიფოების მხრიდან რესპუბლიკის უფრო მეტ აქტიურ სამ-

ხედრო და ფინანსურ მხარდაჭერაზე იმედი გააჩინა. და მართლაც 

1920 წ. დასაწყისში დიდ ბრიტანეთს, საფრანგეთსა და სამხრეთ 

კავკასიის სამ სახელმწიფოს შორის ადგილი ჰქონდა თავდაცვის 

საკითხებზე მოლაპარაკებებს, რომლებზედაც რეგიონში 

დამატებითი საკავშირო ძალების გაშლის შესაძლებლობებს 

განიხილავდნენ. მაგრამ რიგი მიზეზების გამო, რომელთაგან ზოგი 

ქვემოთ იქნება მოხსენებული, საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან საქმეებში 

დასავლეთის მოკავშირეების მონაწილეობამ ვერ შეძლო, 

არსებითად გამოსულიყო სიტყვიერი მხარდაჭერის ჩარჩოებიდან.483 

                                                             
483 Авалов, стp. 244-245; 

Hovannisian, pp. 505-509; 

Kazemzadeh, p. 273. 
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